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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, zastup.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti
odporcovi: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O., V. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom Y. V., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 396,47 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava &.k. 37Ro/177/2012-20 zo dna 10.1.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 396,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,25% rocne zo sumy 360,43 eur od 21.4.2009 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 86,04 eur a iné trovy konania vo vyske 23,50 eur, do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 13.11.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 360,43 eur s prisluSenstvom, a zmluvnej pokuty vo vySke 36,04 eur, z titulu nezaplatenia

dohodnutych splatok poskytnutej pozicky.

Sud v predmetnej veci vydal v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 37Ro/177/2012-20 zo dna
10.1.2013, ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Tento platobny rozkaz sa ale nepodarilo odporcovi
dorucit do vlastnych ruk z dévodu, ze odporca sa v sucasnej dobe zdrziava na neznamom mieste. Z
oznamenia Registra obyvatelov SR sud zistil, Zze odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese O.,
V. XX. Obvodné oddelenie Policajného zboru v Trnave sudu oznamilo, Ze odporca sa na adrese svojho
trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava, z adresy trvalého pobytu sa odstahoval pred 4 rokmi bez udania
novej adresy. Generalne riaditel'stvo ZVJS SR Bratislava pisomne sudu oznamilo, ze odporca t.€. nie je
vo vykone vazby, ani vo vykone trestu odnatia slobody. Vzhladom k tomu, Ze terajSi pobyt odporcu sa
sudu nepodarilo ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, sud uznesenim ¢.k. 14C/235/2013-39 zo dia
17.9.2013 ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie, Y. V., pracovnicku
tunajSieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o pdzicke €. XXXXXXXXXX zo dfa
XXX XXXX, so Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 11.6.2012, a zistil nasledovny stav veci, na zaklade
ktorého rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal predvolanie
riadne doruéené dria 27.1.2014, pricom svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.



Na zaklade Zmluvy o péZicke €. XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX pravny predchodca navrhovatela
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku poskytol odporcovi pdézicku na kupu
tovaru, ktorého hodnota bola 19.800,-Sk s tym, Ze akontaciu v sume 1.800,-Sk odporca zaplatil
sprostredkovatelovi pri poskytnuti p6zicky. Predchodca navrhovatela poskytol odporcovi realne finanéné
plnenie vo vyske 657,24 eur. Odporca sa zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit pézicku v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1.800,-Sk v pocte 10 splatok, so splatnostou prvej splatky
dfia 20.7.2008 a s datumom splatnosti poslednej splatky dia 20.4.2009. Roény urok bol dohodnuty vo
vysSke 26,27 %, priemerna hodnota RPMN bola 26,27 %. Odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami,
nesplnil svoj zavazok vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatela v €ase uréenom v zmluve, ¢im sa dostal
do omeskania. Z toho dévodu navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie zostatku
diznej istiny vo vyske 360,43 eur s prisluSsenstvom, a zmluvnej pokuty. Odporca doposial svoj dlh
nezaplatil ani s€asti. Pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela, spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom v KeZmarku, bola postupena Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.6.2012
na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ktora nasledne uzavrela Zmluvu o
postipeni pohladavok diia 11.6.2012 so spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG. Zalovana suma
pozostava z dlZznej istiny v sume 360,43 eur a zo zmluvnej pokuty v sume 36,04 eur, v zmysle ¢l. 12,
bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Odporca nesplatil poskytnuty tver v dohodnutej lehote
splatnosti, posledny def ktorej pripadol na datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky k
20.4.2009, preto od 21.4.2009 je v omesSkani so zaplatenim diZnej istiny 360,43 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, pézicky, averu alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskom Uvere.

Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritefom aj predavajici. Podla ods. 2 spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik , ktory tuto povinnost' porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna skoda.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z listinnych dokladov preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej bola
odporcovi poskytnuta pozicka vo vyske 597,49 eur, ktoru sa zaviazal predchodcovi navrhovatela splatit
formou 10 mesacénych splatok po 59,75 eur, pricom prva splatka sa stala splatnou dna 20.7.2008, a
posledna splatka bola splatna dna 20.4.2009. Odporca nesplatil pézi¢ku v ¢ase uréenom v zmluve,
¢im sa dostal do omeskania so splatenim zostatku diZznej sumy vo vySke 360,43 eur, zaplatenie ktorej
navrhovatel Zaloval, &im mu vznikla povinnost’ okrem tejto sumy zaplatit aj zmluvnu pokutu v sume 36,04
eur, v zmysle ¢l. 12, bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Odporca sa dostal so zaplatenim
diZznej sumy do omeSkania diiom 21.4.2009, teda dfiom nasledujucim po datume splatnosti poslednej
zmluvne dojednanej splatky, ktora bola splatna dna 20.4.2009. Z toho dévodu sud uloZil odporcovi popri
diZznej sume a zmluvnej pokute, zaplatit’ aj urok z omeskania v zakonnej vyske 9,25%, ked zakladna

urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola ku driu 21.4.2009 vo vyske 1,25%.

Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia O.s.p. zrusil v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi ako plne UspeSnému
ucastnikovi konania, priznal pravo na nahradu inych trov konania v sume 23,50 eur za zaplateny sudny
poplatok, a pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 86,04 eur za 2 ukony pravnej sluzby a
28,22 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu ), 2 x 7,63 eur rezijny pausal, spolu v sume
71,70 eur, vratane 20% DPH vo vyske 14,34 eur, ked sadzba tarifnej odmeny bola uréena podla § 10
ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



