Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/274/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412221945

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4412221945.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o spatvzati navrhu po doruceni rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 28.
maja 2013 €. k. 13C/684/2012-48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusta.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno rozsudkom zo dia 28. 05. 2013 &. k. 13C/684/2012-48 zamietol navrh Zalovaného
na spojenie veci do jedného konania s dalSimi vecami oddelenia 13C a zaroveh zamietol navrh na
zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- eur. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 112 ods. 1,
§ 142 ods. 1 OSP, § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/, §9 ods. 1, 2, § 15 0ds. 1, § 16
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 5, zakona &. 514/2003 Z. z. a § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku. Zalobca sa
navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky diia 27. 09. 2012 domahal vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu vzniknuta Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoZe tento nerozhodol v zadkonom uréenej lehote
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. 4570226 dizni¢kou - povinnou G. O., nar. XX. XX. XXXX.
Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 125,- eur a nemajetkovi ujmu vo vyske 330,- eur
ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako opravneny navrhol zvolenému exekutorovi
vykonat exekuciu na vymoZzenie vzniknutej pohladavky. Podla Zalobného navrhu exekuény sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 13. 01.2009 vydanim poverenia, t. z.,
Ze k rozhodnutiu exekuéného sudu do$lo po uplynuti zakonom uréenej lehoty, s omeskanim viac ako
6 mesiacov. Zalobcovi nespravnym postupom exeku&ného sudu mala vzniknut majetkova $koda, ktort
pausalne vycislil sumou 125,- eur, pozostavajucou z pauséalnych narokov Specifikovanych v navrhu a
taktieZ mu mala vzniknut' aj nemajetkova ujma, ktoru vyg€islil sumou 330,- eur za 6 celych mesiacov,
pocas ktorych bol exekuény sud bezddvodne nedinny. V dbsledku uvedeného malo déjst k vnutornym
zasahom do spolocnosti Zalobcu, ovplyviiovaniu podnikatelského planovania a rozhodovania, poruseniu
jeho prav, k strate legitimnych o€akavani, strate dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a k vyvolaniu
rizik ohrozujlcich kone&né vymoZenie pohladavky. Zalobca sugasne vzniesol namietku zaujatosti
sudcov miestne a vecne prisludného Okresného sudu Nové Zamky. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.
k. 7NcC/229/2012-9 z 19. 10. 2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Nové Zamky su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Komarno, ktorému vec napadla dfia 29. 11. 2012. Sud uznesenim zo drfia 17. 12. 2012 zalobcu
vyzval na doplnenie jeho podania, priCom zalobca podanim zo dfia 22. 01. 2013 sudu oznamil, Ze
nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Original navrhu
na predbezné prerokovanie podal osobne do podatefne Zalovaného, ktory potvrdil jeho prijatie spolu s



prijatim inych navrhov, oznagenim ich stpisu prezenénou pediatkou. Zalobca navrhol stdu, aby v konani
vykonal d6kaz oboznamenim sa s prisluSnym spisom Zalovaného, kedZe on disponuje len jednotnou a
nedelitefnou databazou navrhov v elektronickej forme, a preto méze poskytnut len uvedenu databazu
obsahujucu 43 597 navrhov. Tvrdil, Ze v danom $tadiu konania neexistuje ndmietka Zalovaného, Ze
v tomto Stadiu konania navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nebol podany.
Suc€asne sudu oznamil, Zze Okresnému sudu Nové Zamky predloZil prilohu - potvrdenie Ministerstva
spravodlivosti SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a tieto zaslal
konajucemu sudu aj do iného konania (9C/162/2012). V dalSom poukazoval na absenciu odévodnenia
uznesenia, ktorym bol vyzvany na doplnenie podania. Zalobca dfia 19. 12. 2012 dorugil Okresnému
sudu Nové Zamky rovnopis navrhu vo veci a v sprievodnom liste upozornil na chybu v pisani - nespravne
uvedeny datum narodenia povinnej. Ministerstvo spravodlivosti SR dria 05. 04. 2013 dorucilo sudu
navrh na spojenie veci s daldimi vecami, ktoré napadli do oddelenia 13C a pozZiadalo o prediZenie
lehoty na zaslanie pisomného vyjadrenia. Dfia 06. 05. 2013 Ministerstvo spravodlivosti SR dorucilo sudu
vyjadrenie vo veci, v ktorom poukazalo na zmato€nost’ podani Zalobcu, ktory prendsa celtd dékaznu
povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sam. Dalej uviedlo, Ze neoznadenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exeku&ného stdu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznost Zalobcu
na porusenie jeho Ustavnych prav ne€innostou exeku¢ného sudu a poukazalo na rozhodnutie sp. zn.
I. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. Dalej poukazalo na nejasny titul naroku
na nahradu Skody, ktory si Zalobca uplatfiuje titulom nespravneho uUradného postupu pre prietahy a
na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom uréenej lehote. Zalobcovi vytklo, Ze neuviedol
kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu a poukazalo na to, Ze videobecny sud v konani o
nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu a tuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR. Ministerstvo spravodlivosti SR v dal§om informovalo, Ze Zalobca, napriek
vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody, mu neposkytol Zziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie podanych ziadosti. Tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, preto narok zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. K zalobcom
tvrdenému nespravnemu uradnému postupu uviedlo, Zze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekultora
je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Argumentovalo tym, Zze 15 dfiova lehota na
vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exeku¢nom titule po 01. 06. 2011,
preto ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude po 01. 06. 2011,
narok v tejto Casti je neopodstatneny. V suvislosti s posudenim, &i dos$lo alebo nedo$lo k poruSeniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov Ministerstvo spravodlivosti SR poukazalo na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 16/02 so zaverom, e samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobcovi vytykalo, Ze nepreukazal
podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto nie je preukazany nespravny uradny postup
spocivajuci v existencii prietahov. Su¢asne vznieslo namietku preml€ania naroku zalobcu. Poukazalo na
to, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody vo vycislenej pausalnej vySke 125,- eur, nepreukazal ani vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch (rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011). Ministerstvo akcentovalo potrebu zohladnenia ustanovenia § 3 ods.
1 OZ ako aj ustanovenia § 17 ods. 2, 3 zadkona &. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a upriamilo pozornost na list Europskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360. Prave podnikatel'ska €innost
Zalobcu podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitela na vSetkych Urovniach Statnej moci, kedze
Zalobca je vnimany ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé pravne
vedomie nizkoprijmovych osdb, a preto sa konanie Zalobcu povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi.
S poukazom na uvedené Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo navrh zalobcu zamietnut’ a uplatnilo si
nahradu trov konania. Sud v sulade s § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani Ziadal ospravedinit mailovou
spravou odoslanou sudu po skon&eni pracovnej doby sudu (o 18.17 hod.) den pred pojednavanim,
pricom sucasne poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavania s pojednavanim
vedenym pred Okresnym sudom Nitra. KedZe advokatske spolo€enstvo zastupujuce Zalobcu ma dvoch
Clenov a aj troch koncipientov, aj s poukazom na nazor zaujaty &i uz v uzneseni Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 77/2002, ale aj v naleze Ustavného sudu SR z 13. 01. 1999 sp. zn. |.US 68/1998,
podla ktorych ,sama kolizia pojednavani toho istého zastupcu u&astnika na rozdielnych sudoch, o ktore;j
advokat vedel v dostatoénom €asovom predstihu, nie je, bez dalSieho, akceptovatelnym predpokladom



uznania existencie délezitétho dévodu na odrolenie vytyCeného pojednavania. Sud pojednaval aj v
nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost na pojednavani Ziadal ospravedinit s tym, Ze
neziadal o odro¢enie pojednavania. Sud navrh Zalovaného na spojenie veci s dalSimi vecami oddelenia
13C totoznych ucastnikov konania zamietol uznesenim vyhldsenym na pojednavani vo veci dia 28.
05. 2013 podfa § 112 ods. 1 OSP. Z dévodu prehladnosti sud danu vec nespojil s inymi vecami
totoZnych ugastnikov konania. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa pisomnymi dokazmi
zaloZenymi v spise. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze predmetom konania je narok na ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona &. 514/2003 Z. z. za tvrdeny nespravny uradny
postup Okresného sudu Nové Zamky ako exeku€ného sudu. Za nespravny Uradny postup povazuje
skuto€nost, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sp. zn. EX11661/2008 az dna 13. 01. 2009 vydanim poverenia, a tak k vydaniu poverenia
malo déjst po uplynuti zakonom ur€enej lehoty, s omeSkanim viac ako 6 mesiacov. Z pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/13/2009 vyplyva, Ze dna 12. 12. 2008
bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym, navrh na
vykonanie exekucie proti povinnej G. O.. Exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolognostou Slovenska rozhodcovska, a. s. Bratislava zo diia 19. 09. 2008 sp. zn. SR
08824/08. Sudny exekutor az dria 09. 01. 2009 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie
poverenia. Okresny sud Nové Zamky dia 13. 01.2009 vydal poverenie sp. zn. 10Er/13/2009-8, Cislo
exekutorského spisu: EX 11661/08, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim
exekucie, ktoré mu bolo doru¢ené dna 02. 02. 2009. Sudny exekutor diia 24. 06. 2010 sudu oznamil,
Ze predmetné exeku€né konanie sa skoncilo vymozZenim pohfadavky opravneného, jej prislusenstva a
trov exekué&ného konania, v désledku ¢oho poverenie na vykonanie exekucie vratil exekuénému sudu.
Podla nazoru sudu navrh Zalobcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 OSP, ked Zalobca
uviedol ¢oho sa domaha, voci komu a z akého doévodu. Vzhladom na to, Ze exeklcia mohla byt zacaté
az po doruceni poverenia sudnemu exekutorovi, pri€om zalobca o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody poZiadal dfia 27. 04. 2012, narok Zalobcu nie je premi€any, ked Zalobca tvrdi, Ze o
Skode sa dozvedel az po doruceni upovedomenia o zacati exekucie. Z dévodu, ze do rozhodnutia
sudu vo veci uplynula Sestmesacéna lehota od prijatia Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie (27.
04. 2012), sud navrh Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nepovazoval za pred€asny. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie nim tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
spocivajuceho vo vydani poverenia s omeskanim viac ako 6 mesiacov. Z pripojeného exekuéného spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/13/2009 vyplyva, Ze dfia 12. 12. 2008 bol sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym, navrh na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor az dna 09. 01. 2009 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Poverenie bolo podfa pripojenej doru¢enky, sidnemu exekutorovi doru¢ené dra 02.
02.2009. KedZe v danom pripade bolo poverenie pre sudneho exekutora vydané exekuénym siudomv 4.
deri od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora, teda v lehote uréenej v § 44 ods. 2 veta druh4 EP v zneni
ucinnom do 31. 05. 2010, zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom Uradnom postupe
exekuéného sudu, ked v konani nepreukazal, Ze k vydaniu poverenia doslo az po uplynuti zakonom
uréenej lehoty. Pokial Zalobca v danom pripade nenamieta nespravny uradny postup pri vykone verejne;j
moci v dosledku konania sudneho exekutora pri vykone exekuénej Cinnosti, je bez vyznamu, kedy
povereny sudny exekutor vydal v exekucnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/13/2009
upovedomenie o zacati exekucie. S poukazom na absenciu tvrdeného nespravneho uradného postupu,
ako nevyhnutného predpokladu zodpovednosti Statu, Zalobcovi nevznikol narok ani na nahradu Skody
ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud preto nepovazoval za hospodarne vykonat
vo veci dékaz oboznamenim sa s obsahom a rozsahom Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
navrhu, ktord mal Ministerstvu spravodlivosti SR dorucit’ Zalobca dna 27. 04. 2012 pod &islom 3652.
Z rovnakého dévodu sa sud nezaoberal ani preukazanim vzniku Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu,
najma ked absentuje podmienka vzniku zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup exekuéného
sudu pri vydavani poverenia v exekuénej veci Zalobcu. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu
v celom rozsahu zamietol ako neddvodny. O trovach konania rozhodol tak, Zze ich prizna uspesnému
u€astnikovi. V danom pripade bol uspedSnym u&astnikom Zalovany, ktory si v zakonnej lehote Ziadne
trovy konania nevycislil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Predmetny rozsudok sudu prvého stupna bol Zalobcovi doruéeny dha 28. 06. 2013, priCom lehota na
podanie odvolania mu zacala plynut dfia 29. 06. 2013. Dia 12. 07. 2013 podal na poste podanie, ktorym



vzal Zzalobca svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat. Svoje podanie odévodnil tym, Zze v
nadvaznosti na skutkové zistenia vyplyvajuce z exekuéného spisu, ktoré sa mu stali zname az po podani
Zaloby pri vykonanom dokazovani sudom, zobral svoju Zalobu na plnenie o nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu spat’ a zaroven poZiadal, aby sud konanie zastavil. S poukazom
na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziadal, aby sud rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

K spatvzatiu navrhu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, uvadzajuc, Ze nesuhlasi so spatvzatim
navrhu zalobcu v pravnej veci vedenej Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 13C/684/2012.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) dospel zaveru, Zze vzhfadom na nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu je potrebné spatvzatie navrhu podla § 208 OSP nepripustit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

K spatvzatiu ndvrhu mdze dojst’ v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne i po jej uplynuti, pokial
aspon niektorému z ucastnikov plynie eSte odvolacia lehota, resp. v priebehu odvolacieho konania,
avSak najneskdr do rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak déjde k spatvzatiu navrhu po vyhlaseni rozsudku
prvostupfiového sudu, musi tento sud rozsudok riadne zdévodnit, kedZe odvolaci sud rozhoduje, &i
spatvzatie navrhu pripusti, alebo nie. Ak pripusti odvolaci sud spatvzatie navrhu, zrusi uznesenim
rozsudok sudu prvého stupiia a su¢asne konanie zastavi. Uznesenie o tom je potrebné dorudit vietkym
ucastnikom konania.

Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy uéastnik s tymto spatvzatim nesuhlasi. V danom
pripade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nesuhlas druhého Ucastnika so spatvzatim navrhu
nemusi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako je tomu v konani pred sidom prvého stupna podla
§ 96 ods. 2 OSP. V odvolacom konanim preto plati, ze nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu, a to
aj bez uvedenia dévodu tohto nesuhlasu, znamena, Ze odvolaci sud v tomto pripade spatvzatie navrhu
nepripusti.

Krajsky sud v Nitre preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zzalobca po rozhodnuti sudu prvého
stupfia vzal svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Podanie zo diha 12. 07. 2013, ktorym
vzal svoj navrh spat’v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit bolo sudu doru¢ené v €ase, kym rozsudok
sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost. Zalovany so spatvzatim navrhu v zmysle ustanovenia
§ 208 OSP nesuhlasil, aviak svoj nesuhlas Ziadnym spésobom neoddvodnil. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 208 OSP spatvzatie navrhu nepripustil.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia v désledku nepripustenia spatvzatia navrhu, rozsudok sudu prvého
stupna zo dna 28. 05. 2013, €. k. 13C/684/2012-48 nadobudne pravoplatnost spatne dfiom, ktorym by
nadobudol pravoplatnost, keby spatvzatie navrhu podané nebolo.

Toto uznesenie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



