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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci zalobcu: E. X, Y..X..,
P. X, XXX XX W., G. XX XXX XXX proti Zalovanému: A. S., A.. X XX XXXX, X. P. XXXX/X, XXX XX F.,
zast. opatrovnikom: E. T., X. S. E. X. F., za Gi&asti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovaného: E.C. N. X.
X. Y, F. XX, XXX XX X., G.: XX XXX XXX, zast.: JUDr. Jozef Kemp, advokat, Namestie Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie sumy 413,34 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 81,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
od 21.8.2009 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému a vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou zo dfia 15.10.2010 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 413,34 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Na zdovodnenie svojho naroku uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
dfia 13.1.2009 zmluvu o pripojeni €. Y. a toho istého dia dodatok k zmluve. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypozic¢al zalovanému 1 kus SIM karty, ktora umozruje vyuzivat telekomunikacné sluzby. V
zmysle uzavretého dodatku odpredal Zalobca zalovanému mobilny telefén v pocte 1 ks za kipnu cenu
0,03 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych
v obdobi od 15.4.2009 do 14.5.2009, &im poruSil zmluvné povinnosti a zmysle dodatku k zmluve je
povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Pohladavka Zalobcu voc&i zalovanému
ku driu podania Zaloby pozostavala neuhradenych sluzieb vo vyske 81,40 eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur.

Zalovanému sud ustanovil pre celé konanie opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Ob&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko zalovany sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a iny jeho pobyt nie je sudu
znamy. Opatrovnik zalovaného sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dfia 15.1.2013 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania na strane Zalovaného.



Sud v sulade s § 156 O.s.p. zverejnil na dradnej tabuli sidu oznamenie, Ze v predmetnej pravnej veci
bude dia 21.2.2014 vyhlaseny rozsudok s poukazom na § 115a O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dfia 13.1.2009 €. Y., dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dfia 13.1.2009, fakturou &. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych telekomunikacnych sluzieb,
pokusom o pokonavku zo dna 6.8.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 13.1.2009 zmluvu o pripojeni &. Y. a toho istého dfia dodatok k
zmluve. V zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanému 1 kus SIM karty, ktora umozriuje
vyuzivat telekomunikacné sluzby. V zmysle uzavretého dodatku odpredal Zalobca Zalovanému mobilny
telefén v pocte 1 ks za kdpnu cenu 0,03 eur.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnutie sluZieb za obdobie 15.4.2009 do
14.5.2009, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy3$ie uvedenej zmluvy. Zalobca preto pokusom
0 pokonavku zo dna 6.8.2009 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vyzval ho na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval giastodnou
Uhradou vo vyske 3,95 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmad zo zmldv tymto zakonom
upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmliv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzavreta
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat zalovanému telekomunikaéné sluzby. Stucasne s touto zmluvou uzavreli i€astnici aj dodatok,
na zaklade ktorého vznikol zalobcovi zavazok zabezpedit zalovanému predaj zlavneného mobilného
telefénu za kdpnu cenu 0,03 eur a zavazok zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
Zalovany napriek vyuZivaniu sluZieb Zalobcu neuhradil faktiry za mesaéné poplatky za sluzby.



Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby, na ktoru sa
v zmluve zaviazal, sud Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' sumu
81,40 eur za neuhradené sluzby. Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeskania v stlade s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z., a preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi dlznd sumu spolu s 9%
rocnym urokom z omeSkania od 21.8.2009, kedy Zalovanému uplynula lehota na dodato¢né plnenie v
zmysle pokusu o pokonavku zo dria 6.8.2009.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 331,94 eur oznacenej ako zmluvna pokuta sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011. Uvedenym rozhodnutim bola zmluvna
pokuta vyhlasena za neprijatelnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Clenskym Stdtom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok: ,Clenské Staty
zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov*.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Podla €&l. 6 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitel a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika (absolutne) neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky by mal byt v demokratickej spolo€nosti
samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika sud nemusel (nemohol) podrobit uvedent zmluvnd podmienku opatovnému
skumaniu, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by relativizoval ciele unie
zabranit' suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého k mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhfadom na pomerny uspech zalovaného v konani mu vznikol narok na nahradu
trov konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je povinnostou sudu vZzdy skumat’ u€elnost vynaloZzenych trov.
Zakladnou ulohou obéianskeho sudneho konania je poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym
subjektivnym hmotnym pradvam a pravom chrdnenym zaujmom. Za ucelne vynaloZené trovy konania
je nutné povazovat' iba také vydavky, bez ktorych by u€astnik nemohol riadne branit svoje porusené
pravo. Zastupovanie advokatom je ustavne legitimnym prostriedkom odbornej asistencie poskytovane;j
ucastnikovi pri participacii na sudnom konani. Nema vS8ak absolutnu povahu a mézu sa vyskytnut
pripady, v ktorych aj zastupenie u€astnika advokatom nebude mozné povaZovat' za ucelné k riadnemu
uplatneniu alebo braneniu prava. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokacia



pomaha uplatiiovat Ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych osdb v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, so
zakonmi a s inymi vSeobecne zavazne pravnym predpismi.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo skutoCnosti, Zze vedlajSi UCastnik na
strane zalovaného vstupil do konania ako profesijna organizacia zalozena za ucelom kolektivnej
ochrany prav spotrebitelov z vlastného podnetu, pricom splnomocnil pravneho zastupcu z radov
advokatov na jeho zastupovanie v sudnom konani. Vedlaj$i ucastnik je zdruzenim zaloZzenym na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela, z ¢oho mozno povazovat za dbévodny predpoklad, ze
samo zdruzenie bude disponovat kvalifikovanymi a odbornymi prostriedkami na zabezpecenie pomoci
spotrebitelovi. Uelom pravneho zast(penia je predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta,
av8ak v danom pripade mozno konstatovat, ze pravne zastipenie vedlajSieho uastnika je nadbytocné,
uCelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spdsobila poskytnut
ochranu spotrebitelovi aj v ramci sudneho konania. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na § 25 ods.
6 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého ministerstvo podpori
zdruzenie, ak je pri vykone €innosti zamerané na ochranu prav spotrebitela na sude.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika oznamil vstup do konania, o predmete ktorého nemal Ziadnu
vedomost’ a zaroven oznamil, Ze si uplatriuje ndhradu trov konania. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva
zaver, Ze Ukon - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, nie je tkonom v tomto
konani preukazanym (kedZe je zrejmé, Ze pravny zastupca nemal vedomost’ o predmete sporu).

Sud prvého stupfia bol nazoru, Ze poskytnutie ochrany spotrebitelovi vo forme procesnych ukonov
vykonanych konkrétnej pravnej veci neprekracuje ramec minimalnej odbornej urovne pravnych znalosti
0s6b vykonavajucich &innost v prospech zdruZenia, ktoré ma realne, a nielen forméline, napifiat obsah
a Ucel pravnej normy ochrany spotrebitefa podla § 25 zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni aj ich interpretacie dospel sud prvého stupna k zaveru,
ze trovy vedlajSieho uCastnika spocivajuce v odmene advokata za poskytnutie pravnych sluzieb neboli
vynalozené ucelne, a preto mu ich nahradu nepriznal.

Sud nepriznal nahradu trov konania Zalovanému, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, stvormo.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



