Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/12/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911202965

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2014:7911202965.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 01 Bratislava zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: K. U., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, XXX XX E. v konani
o zaplatenie 405,42 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Zmefiuje platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov z 28.02.2011 ¢&. k. 12R0/53/2011-49 takto:

I. Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 48,19 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi Urok z omeSkania v sume 3,33 Eur, rocny urok z
omeskania 8,5 % zo sumy 14,57 Eur od 13.05.2008 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 8,5 % zo
sumy 25,36 Eur od 12.06.2008 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 8,5 % zo sumy 8,26 Eur od
15.06.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Platobnym rozkazom z 28.02.2011 &. k. 12 Ro/53/2011-49 ktory nadobudol pravoplatnost 22.03.2011,
sud vyhovel navrhu navrhovatela a ulozil odporkyni povinnost uhradit’ pre neho 405,42 Eur, Uroky z
omesSkania z Ciastkovych neuhradenych sum ako aj trovy konania.

Uznesenim z 08.08.2013 ¢&. k. 13C/115/2012-10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z
31.10.2013 ¢.k. 4 Co/312/2013-37, sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov,
pod spisovou znackou 12Ro/53/2011 a zaroven nariadil odklad vykonatelnosti vysSie citovaného
platobného rozkazu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.12.2013.

Konanie vo veci 12C/12/2014 je teda konanim po povoleni obnovy konania v pdvodnej veci
12R0/53/2011.

Podla § 235 ods. 1 O.s.p., len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud bez
dalSieho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vyslo najavo ako pri pdvodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy.



Podla § 235 ods. 2 O.s.p., ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne uznesenim
navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi
povodné rozhodnutie.

Podla § 235 ods. 3 O.s.p., v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov pévodného konania
i konania o obnove.

Vychadzajuc z uznesenia sudu, ktorym bol povolena obnova konania ako aj z navrhu na obnovu konania
a zo stavu veci ktory bol podkladom pre vydanie vyssie uvedeného platobného rozkazu sud zistil, Ze su
splnené podmienky pre to, aby sud zmenil platobny rozkaz z 28.02.2011 ¢&. k. 12R0/53/2011-49.

Medzi u&astnikmi nie je sporné, Ze odporkyna dlhovala a neuhradila pre navrhovatela cenu
telekomunikacnych sluZieb v celkovej vySke 58,14 Eur , tak ako sa k tomu zaviazala v Zmluve o
pripojeni zo 14.12.2008 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Telefénica 02 Slovakia.
Z uvedeného dovodu tato pohladavka je nadalej majetkom navrhovatela, ktory ju ziskal Zmluvou o
postupeni pohladavky od Telefénica 02 Slovakia zo dria 11.12.2008.

V konani medzi i€astnikmi po podani navrhu na obnovu konania je v8ak spornym iba narok navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory uplatnil navrhovatef v celkovej vySke 357,23 Eur.

Sud zistil z navrhu navrhovatela a z prilozenych listinnych dékazov, ze odporkyna neuhradila faktury,
ktoré jej pravny predchodca navrhovatela fakturoval a to v sume 5,68 Eur fakturou €islo 1000383526
splatnou 17.3.2008, fakturou Cislo 1000465525 na sumu 12,58 Eur splatnou 15.04.2008, fakturou Cislo
1000687286 na sumu 25,36 Eur splatnou 11.06.2008 a faktara €islo 1000558/737 na sumu 14,57 Eur
splatnou 12.05.2008.

Podla § 42 ods. 2 pism a) Zakona ¢. 610/2003 Z. z., ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so VSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z. z. , u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoZziuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Vchadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporkyni
uhradit’ pre navrhovatela vysSie uvedené ceny sluzieb podla faktur, ktorymi navrhovatel preukazal,
Ze opravnene vyudtoval tieto ceny sluzieb odporkyni a odporkyfia ich neuhradila ku diu splatnosti
jednotlivych faktar. Navrhovatel zaroven upravil celkova diznd sumu tak, ze za cenu sluzieb ziadal
uhradit’ iba 48,19 Eur, pretoze odporkyna po postupeni pohladavky navrhovatelovi platbami zo
16.4.2010 az 14.06.2010 uhradila po 5 Eur, teda celkom na nedoplatok pbévodnej sumy 58,14 Eur
uhradila 10 Eur. Ku diu rozhodnutia sudu teda odporkyna dlhuje pre navrhovatela neuhradenu cenu
sluzieb vo vyske 48,19 Eur. Sud jej preto ulozil povinnost’ tuto sumu pre navrhovatela uhradit.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u&inného v roku 2008 bola vysSka Uroku z omeskania
stanovena dvojnasobkom zakladnej urokovej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporkyni
povinnost’ uhradit’ pre navrhovatela aj uroky z ome8kania z diZznej Ciastky tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku s ohladom na dni splatnosti jednotlivych faktur a teda s ohfadom na omeskanie
s Uhradou tychto faktur. VySka urokov z omeskania predstavovala k prvému driu omeskania 8,5 %
pretoze zakladna urokova sadzba v roku 2008 predstavovala 4,25 % a dvojnasobok je teda 8,5 % rocne.
Omeskanie sa pocita diiom nasledujicim po dni splatnosti jednotlivych faktur tak ako je to uvedené v
predchadzajucej €asti oddvodnenia tohto rozsudku.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze Zmluva o pripojeni uzavretda medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou je spotrebitelska zmluva.

Sud v ¢lanku 22 v Dodatku k Zmluve o pripojeni zistil, Ze zmluvna pokuta bola dohodnutd medzi
ucastnikmi vo vySke 357,23 Eur ( 10.761,91 Sk ) pre pripad, Ze odporkyria nebude riadne a v&as plnit
povinnosti vo vztahu k poskytovatelovi sluZieb, ktoré pre fiu vyplyvaju zo Zmluvy o pripojeni.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vySke zmluvnej pokuty vzhladom k ostatnym ustanoveniam zmluvy
o pripojeni je neprimeranou podmienkou a preto zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Z navrhu navrhovatela jednoznacne vyplyva, Zze za rok 2008 od mesiaca marca do mesiaca
maja dlh odporkyne voci pravnemu predchodcovi navrhovatela predstavoval iba 58,19 Eur. Pri takejto
vyske dlhu je zmluvna pokuta vo vySke 357,23 Eur neprimeranou podmienkou. Pravny predchodca
navrhovatela totiz v zmluve neupravil ziadne podmienky, ktorymi by odstuprioval vy$§ku zmluvnej pokuty s
ohladom na rozsah poruSovanych povinnosti zo strany odberatela, v tomto pripade odporkyne. Dohoda
o zmluvnej pokute je totiz koncipovana tak, ze za akykolvek dlh odberatefa vo&i dodavatelovi sluzby
vznika navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 357,23 Eur. Ide o jednoznaény
prejav poSkodzovania spotrebitela v umysle ziskat neopravnené majetkové vyhody aj pri akomkolvek
zanedbatelnom poruseni povinnosti spotrebitela, ktoré pre neho zo zmluvy vyplyvaju.

Z vySSie uvedenych dovodov sud zamietol navrh navrhovatefa v €asti v ktorom sa domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 357,23 Eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe Ziadny z u€astnikov nemal vo veci plny Uspech, sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Premetom konania je narok navrhovatela neprevySujici sumu 1000 Eur a preto podfa § 200 ea ods. 1
O.s.p.a§ 115 a ods. 2 O.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno



odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



