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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. F. J., A.. T. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov matky U. J., A.. T. XX.XX.XXXX, W. F. XXX, zast. v konani
JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou v Piestanoch, E. BelluSa 10, a otca F. J., A.. T. XX. XX.XXXX, W.
P., U. XXX/XX, zast. v konani Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56,
dieta v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému takto

rozhodol:

I. Malolety F. J.O., A.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok.

[I. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu mal. F. mesa¢ne sumou XXX,- Eur vzdy do 15. dia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc diom 27.11.2013.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 27.11.2013 do 20.02.2014 v celkovej sume XXX, XX
Eur, je otec maloletého povinny zaplatit v mesacnych splatkach po XX,- Eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Otec je opravneny sa s mal. F. stykat kazdy parny vikend od piatku od 15.30 hod. do nedele do 17.00
hod., kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. Otec dieta prevezme v materskej Skole a v pripade, ze
v materskej Skole nie je, tak v mieste bydliska matky a odovzda vzdy v mieste bydliska matky.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa matka maloletého domaha, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti.
VyZivné zo strany otca malo byt uréené v sume XXX,- Eur od 01.09.2013. Styk otca s maloletym mal
byt upraveny v kazdy neparny vikend od soboty 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Uviedla, Ze rodicia
maloletého su manzelia, manzelstvo je vdak nefunkéné, prebieha konanie o rozvod manzelstva. Matka
Zije so synom v spolo¢nej doméacnosti, otec na vyzivu syna prispieval mesacne sumou XXX,-Eur, avSak
v septembri 2013 prispel iba sumou XX, XX Eur, v oktébri a novembri 2013 F. XX,-Eur. V zaujme syna nie
je, aby sa s otcom stretaval CastejSie ako jedenkrat za dva tyZdne pocas vikendu. Otec nie je schopny
dodrziavat dohodnuté terminy, vyjadruje sa sp6sobom ,akéhosi zni€enia osoby matky“, dieta pouzivaiba
ako nastroj rieSenia svojich osobnych problémov voci matke. Syn pred kazdym stretnutim s otcom trpi,
boji sa stretnutia, nechce sa s otcom stretavat’ a po jeho navrate je v tazkom psychickom rozpoloZzeni.
Otec maloletého si musi uvedomit, Ze do vztahu otca k dietatu nemozno vnasat jeho osobné problémy.
Otcov pristup k nastolenej situacii je sebecky.



Otec maloletého uviedol, Ze vztah so synom ma velmi dobry. Je pravdou, Ze po€as spoluzitia s matkou
maloletého viac pracoval. Momentélne realizuje styk v utorky, Stvrtky, kazdy druhy vikend. Problém pri
preberani syna vznika, ak ho berie od matky, preto s matkou maloletého volili alternativu odovzdavania
mimo bydliska. Nie je pravdou, Ze by nie¢o hovoril proti matke maloletého pred synom, avsak vie, Ze syn
celu situaciu nechape, nechape, Ze sa s matkou maloletého rozisli, akoby syn bral ¢ast viny na seba.
Ked syna brava zo $kélky, je to bezproblémové. Na vyZivu syna prispieval sumou XXX,-Eur mesacne,
nahnevalo ho, Ze matka zo zaplateného vyzivného zaplatila poplatok za rozvod manzelstva a preto jej
v nasledujucom mesiaci dal len minimalne vyZivné, zaplatil v8ak Seky za Skélku a trampolinu. Potom
zacal prispievat sumou XX,-Eur mesacne. Synovi spori po XX,-Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie obovzna'm(vam'm navrhu, spravami o prijmoch rodiov maloletého, spravami o
vydavkoch rodi€ov, spravou ZS s MS Podolie, spravou o psychologickom vySetreni zo dfa 19.12.2013
a vysluchom ugastnikov konania.

Malolety pochadza z manzelstva jeho rodic¢ov. Rodi¢ia maloletého su v rozvodovom konani (vec vedend
pod sp. zn. 8P/173/2013). Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze spolu v spolo&nej domacnosti neziju, podla
vyjadrenia matky je to od 18.04.2013. S maloletym Zije matka u svojich rodi€ov, ma tam vytvorenu
samostatni domacnost. Malolety nav&tevuje matersku Skolu. VyZivné zo strany otca bolo pévodne od
rozchodu platené vo vySke XXX,-Eur mesacne, v auguste 2013 poslal otec na vyzivu syna sumu XX, XX
Eur a od septembra 2013 v kazdom mesiaci po XX,-Eur mesacne. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 12.12.2013 &.k. 8P/229/2013-26 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bolo uréené, Ze je otec maloletého opravneny sa s mal. F. stykat' kazdy parny vikend v roku od piatka
od 15.30 hod. do nedele do 16.00 hod., a kazdy tyzden utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod.
Takto sa styk aj realizuje.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Pokial ide o zverenie dietata do vychovy matky, zo strany otca nebola vznesena poziadavka osobne;j
starostlivosti o dieta. Matka sa o dieta riadne stard, Ziadne nedostatky v jej vychove neboli zistené. Dieta
je na matku citovo viazané, toto vyplyva aj zo spravy PhDr. llen€ikovej zo diia 19.12.2013. Malolety F. m&
pozitivny citovy vztah k obom rodi€¢om, dominantnejSi vSak je vztah k matke, ktora pre syna predstavuje
najdélezitejSiu vychovnu autoritu, vnima ju ako svoju istotu, tdZi byt €o najviac v jej blizkosti. | z tohto
dovodu je zverenie dietata do vychovy matky v zaujme dietata.

Sud je vSak toho nazoru, Ze je potrebné rozvijat a budovat vztahy maloletého i k svojmu otcovi. Na ten
ucel sluzi uprava styku, ktora ma byt realizovana tak, aby rodi¢ a dieta mali moznost’ byt spolu, hrat
sa spolu, spoznavat sa vzajomne. Otec o dieta javi zaujem, jeho osud mu nie je lahostajny. Sud preto
urcil styk otca so synom nasledovne:

I. po€as kazdého parneho vikendu od piatka od 15,30 hod. do nedele 17,00 hod. - tento €as styku bol
v zasade prijatelny pre oboch rodi¢ov maloletého. Je vhodné, ak dieta travi so svojim rodi€om uceleny
Casovy Usek a jeho rezim nie je naruSeny neustalymi odchodmi od jedného rodi¢a k druhému



2. kazdu stredu od 15,30 hod. do 18,00 hod. Dieta i otec maloletého maju tymto spésobom zabezpeceny
pravidelny kontakt v kazdom tyZdni a nenastane tak dihé obdobie, v ktorom by sa dieta so svojim rodi€¢om
nestretlo.

Sud urcil ako miesto odovzdavania dietata materskd 8kolu a to s ohfadom na nevyjasnené konflikty
rodiCov a lahSiu adaptaciu dietata na prichadzajucu zmenu. Iba v pripade, Ze dieta v materskej Skole
nebude, bude otec dieta preberat u matky.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods.l, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri ur€eni vyZivného vychadzal sud z potrieb dietata a mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov podielat
sa na jeho vyzZive. Malolety navstevuje matersku Skolu, kde matka plati Skolné a stravu. Ma bezné
vydavky zodpovedajuce jeho veku. Matka maloletého je zamestnana, jej Cisty mesacny prijem je vo
vyske XXX, XX Eur mesaéne, nema ind vyzivovaciu povinnost. Zije u svojich rodi¢ov, ma véak vytvorené
vlastné byvanie. Rodi¢om plati podfa ¢estného prehlasenia na byvanie sumu XXX,-Eur mesac¢ne. Otec
maloletého je zamestnany, dosahuje Cisty mesacny zarobok vo vyske XXX, XX Eur. Rovnako nemé
inu vyZivovaciu povinnost. Ma beZné vydavky na byvanie, dochadzku do prace (rovhako ako matka
maloletého). Dokladoval, Ze splaca uver vo vySke XXX, XX Eur a XX,-Eur. Podla nazoru sudu, prvoradou
povinnostou je povinnost rodi¢a postarat sa o vyZivu svojho dietata. Nasledne potom mozno zvazovat
iné vydavky. Otec maloletého je zo svojho prijmu schopny platit vyZivné vo vyske poZadovanej matkou.
Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze prijem matky nie je dostato€ny na to, aby v plnej miere mohla
uspokojovat vSetky potreby dietata. Navyse, je potrebné zohladnit i osobnu starostlivost matky o dieta,
ktora je rovnako vycislitelna v peniazoch. Uréenym vyZivnym sud zarover reSpektoval zasadu rovnake;j
Zivotnej urovne vSetkych ¢lenov rodiny a potrebu uspokojenia vietkych nevyhnutnych potrieb dietata.

Sud pociatok vyzivovacej povinnosti uréil od 27.11.2013, teda odo dfia zacatia konania. Matka
maloletého poZzadovala vyzivné urcit spatne od 01.09.2013.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Matka maloletého nepreukazala, Ze by existovali dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
vyzivné mohlo byt priznané i za obdobie pred podanim navrhu na sud. Sud na rozdiel od pravnej



zastupkyne matky dévody hodné osobitného zretela nevidel v tom, Ze matka maloletého podala uz v
predchadzajucom obdobi navrh na nariadenie predbezného opatrenia a tymto spésobom sa domahala
ur€enia vyZivného. Matke maloletého od septembra 2013 ni€ nebranilo v tom, aby navrh na uréenie
vyzivného podala, a to najma v pripade, ked vedela, Ze otec dobrovolne zacal posielat nizSiu sumu
vyzivného ako posielal v predchadzajucom obdobi. Tvrdenia o tom, Ze sa matka maloletého snazila
situaciu vyrieSit nie su presvedCivé a navySe ich nemozno objektivhe povazovat za dévody hodné
osobitného zretela. Z tohto dévodu vznikol otcovi maloletého dlh na vyzivhom za dobu od 27.11.2013 do
20.02.2014 v celkovej sume XXX, XX Eur (november 2013: XX, XX Eur, december az februar 2013 vzdy
po XXX,- Eur). Vzhlfadom k vySke dlhu bolo umozZnené otcovi maloletého zaplatit dlZnu sumu spolu s
beznym vyZzivnym v primeranych splatkach po XX,- Eur mesacne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



