Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 36Cbi/5/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112207343

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3112207343.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Alenou Bielikovou v pravnej veci Zalobcu Socialna poistoviia,
Ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, ICO 30 807 484 proti zalovanému GUZEP, s.r.0. so sidlom Suvoz
1/632, Trencin, ICO 36 340 308, zast. A3 advokatska kanceldria, s.r.o., Horny Sianec 232, Trengin, ICO
36 735 311, o urlenie popretej pohlfadavky takto

rozhodol:

Urcuje sa,ze zalobca je veritelom pohladavky v sume 10 024,30 €, prihlasenej prihlaSkou pohfadavky
por. €. 7 zo dfia 20.01.2012 v reStrukturalizacii zalovaného, vedenej Okresnym sudom Trencin pod sp.
zn. 28R/6/2011, na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trencin, ¢. 700-0810746711-
GC04/11 zo dha 17.05.2011, titulom penalov.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému doméhal ur&enia, Ze je veritefom pohladavky v sume 10 024,30 €,
prihlasenej prihlaskou pohfadavky por. €. 7 zo diia 20.01.2012 v reStrukturalizacii zalovaného, vedene;j
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 28R/6/2011, na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ka
Trencin, ¢. 700-0810746711-GC04/11 zo dna 17.05.2011, titulom penalov. Uviedol, ze Okresny sud
Trencin uznesenim sp. zn. 28R/6/2011 zo dfia 04.01.2012, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
3/2012, povolil reStrukturalizaciu diznika - Zzalovaného a za spravcu ustanovil JUDr. Danicu BiroSovu.
Zalobca, ktory je v zmysle § 179 ods. 1 pism. f) zak. & 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov vecne prislusny uplatfiovat pohladavky Socialnej poistovne, si podanim
v zmysle zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni U¢innom do 31.12.2011
prihlasil do reStrukturalizacie zalovaného prihlaskami pohladavky v celkovej sume 88 950,21 €. Z titulu
neuhradeného poistného a penale na socialne poistenie prihlaskami €. 1 az €. 7 v sume 88 950,21 €
boli pohfadavky prihlasené ako istina. Ako istina bola prihlasena aj pohfadavka pod por. €. 7 penale.
Spravca dna 09.03.2012 na schédzi veritelov predlozil zalobcovi zoznam veritelov s vySkou prihlasenej
a uznanej sumy a vypisy zo zoznamu pohladavok &. 64/S 1-7 a z neho vyplyva, Ze pohladavka zalobcu
prihlasena na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Tren&in €. 700-0810746711-GC04/11
v sume 10 024,30 €, prihlasena prihlaskou €. 7, sa popiera ¢o do pravneho dévodu a sumy. Ako
dovod popretia sumy a pravneho dévodu je ,Novacia zavazku pouzitim metddy reStrukturalizacie §
135 ods. 2 pism. a) ZKR uznesenim sudu o potvrdeni redtrukturalizaéného planu.“ Zalobca s popretim
Zalovanej pohladavky nesuhlasil. Podlfa § 240 zakona o socialnom poisteni fyzickym a pravnickym
osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac véas alebo ich
odviedli v nizSej sume. Socialna poistoviha predpiSe penale vo vyske 0,05% z diznej sumy za kazdy
deri omeskania odo dha splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna,
ked bola dlzna suma poukazana na u&et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti



alebo do diia zagatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak. Zalovany si svoje odvodové povinnosti
neplnil v€as ariadne, a preto Socialna poistovria, pobocka Trenéin, zalovanému oznacenim rozhodnutim
predpisala ako sankciu za oneskorené uhrady poistného za obdobie pred za¢atim restrukturalizaéného
konania penale v sume 10 024,30 €. Rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani, vysku a ani pravny
dovod predpisaného penale diznik nikdy nespochybnil, neboli nim podané Ziadne opravné prostriedky,
je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Uvedené pohladavky neboli ku diu zacatia a
povolenia restrukturalizacie uhradené, preto ich Zalobca prihlasil ako svoje pohladavky v predpisanych
sumach do restrukturalizacie, a to ako istinu. Pendle je samostatny narok ako poistné pri omeskani
diZznika, ktoré sa predpisuje rozhodnutim, a to aj pri vypocitani niZzSej sumy poistného diznikom. Ich
vySka spochybnena nikdy nebola. Rozhodnutie bolo riadne doru€ené a prevzaté diznikom. Na zaklade
uvedeného zalobca nepovazoval zalovanu pohladavku za spornda.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. StotoZnil sa so spdsobom, akym pri preskimavani predmetnych
prihlasok pohladavok postupovala spravkyna, pricom tento bol v sulade so zakonom ¢&. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii. Pravny poriadok vo vSeobecnosti definuje pohladavky v § 488 Obg.
zak. pre vSetky odvetvia prava ako pravo veritela na plnenie (pohfadavka). V dalSom ust. § 121
ods. 3 Ob¢&. zak. zase zakon definuje prisluSenstvo pohladavky, ktoré je samostatnym predmetom
obdianskopravnych (teda aj obchodnopravnych) vztahov, a tiez predstavuje samostatné pravo na
plnenie (veritefa). Vzhfadom k uvedenému teda iSlo o prihlasovatefné naroky, ktorych aktivnymi
nositelmi prav, t.j. veritelmi, teoreticky nemusela byt vzdy totozna osoba. Potom vsak, ak tieto prihlasuje
jediny, totozny veritel, tak ich mal prihlasovat minimalne takym spbsobom, z ktorého by bolo Citatelné,
Ze ide o istinu a z nej vyplyvajuce prisluSenstvo. Pokial nebolo z predmetnej prihlasky pohlfadavok do
reStrukturalizacie zrejmé, ktora suma je istina pohladavky a ktora suma je prisluSenstvo pohfadavky,
nezodpovedal spdsob prihlasenia poziadavkam § 122 ZKR v spojeni s § 29 ods. 1 ZKR. Navyse v
tomto ohlade v rozpore s § 122 ods. 6 ZKR nekoreSpondovala takto prihlasena pohladavka ani s
prilozenymi dokladmi (rozhodnutiami), ktoré boli k prihlaske a su€asne aj k tejto zalobe pripojené a
ktoré mali prihlasené pohladavky preukazat. Vzhfadom k uvedenému na popretu €ast prihlasenych
narokov v restrukturalizacii nemozno prihliadat, ba dokonca v tomto smere sa Zalovany nazdaval, ze
postup spravkyne mohol byt v tomto smere rigidnejSi a mohla popriet v celosti takto vadne prihlasené
pohfadavky. Ni¢ na tom nemeni ani skorSie potvrdenie spravkyne o formalnej uplnosti prihlasky
podfa ods. 1 a 2 ust. § 122ZKR, nakolko toto nie je doklad hmotnopravnej povahy a nema povahu
uznavacieho prejavu. Dévodom popretia pohladavok, konkrétne urokov z ome$kania, bola novacia
zavazku dlznika pouzitim metody restrukturalizacie podla § 135 ods. 2 pism. a) ZKR uznesenim sudu
o potvrdeni restrukturalizacného planu. Po podani zaloby bol uznesenim Okresného sudu Trencin
€.k. 28R/6/2011-432 zo dfia 24.08.2012 restrukturalizacny plan diznika potvrdeny. Pouzitou metédou
uskuto&nenia restrukturalizacie sa stala zmena obsahu pohladavok veritelov, najmé prediZenie lehoty
ich splatnosti alebo ich Ciasto¢né odpustenie alebo ich uznanie za nevymahatefné (§ 135 ods. 2 pism. a)
ZKR) a odpustenie urokov, urokov z omeskania, majetkovych sankcii a zmluvnych pokut. V sulade s §
155 ods. 1 ZKR nastavaju ucinky sudom potvrdeného planu voci vSetkym ucastnikom planu zverejnenim
uznesenia v Obchodnom vestniku. Podla § 154 O.s.p. je pre rozsudok sudu rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Teda popreté uroky z omeskania vo vySke 10 024,302 €v Case, kedy o nich ma sud
rozhodovat, uz nejestvuiju, lebo uz zanikli spdsobom podla § 570 az § 574 Ob¢. zak. v spojeni s uginkami
vysSie cit. uznesenia. Napokon aj v pripade ich skorSieho uznania by neboli predmetom uspokojenia,
nakolko pouzitou metédou bolo, okrem iného, i odpustenie Urokov z omeskania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zastupkyne Zalobcu, oboznamenim sa so zalobou
prihlaSkou pohladavky por. €. 7 zo dfia 20.01.2012 na sumu 10 024,30 €, rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocka Trencin &. 700-0810746711-GC04/11 zo dia 17.05.2011, vypisom Zalovanej
pohladavky zo zoznamu pohladavok ¢. 64/S-7, pisomnym vyjadrenim zalovaného zo dna 12.02.2014,
rozsudkami Okresného sudu Trencin ¢.k. 29Cbi/2/2012-21 zo dfia 19.09.2012, sp. zn. 36Cbi/34/2011z0
dna 06.06.2012, rozsudkami Krajského sudu v Trencine ¢.k. 8CoKR/35/2012-43 zo dna 20.11.2013,
¢.k. 16CoKR/10/2013-85 zo dna27.11.2013, ¢.k. 16CoKR, uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k.
8CoKR/29/2012-62 zo dra 30.10.2012.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 28R/6/2011-230 zo
dria 28.12.2011 bola povolena restrukturalizacia zalovaného a do funkcie spravcu bola ustanovena JUDr.
Danica BiroSova.

PrihlaSkou pod por. €. 7 zo dfia 20.01.2012 si Zalobca prihlasil v reStrukturalizacii zalovaného pohladavku
v sume 10 024,30 € ako istinu. Ako pravny dévod vzniku pohfadavky uviedol: ,penale podla § 178 ods.
1 pism. a) deviaty bod zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zakon) a § 240 zakona
v zneni neskorsich predpisov predpisané rozhodnutim &. 700-0810746711-GC04/11 za mesiace januar
2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jul 2010, august 2010, september 2010,
oktober 2010, november 2010, december 2010 vo vySke 10 024,30 €.

Z vypisu zo zoznamu pohladavok Cislo pohladavky 64/S-7 je zrejmy dévod popretia pravneho dévodu
a sumy pohladavky: “Novacia zavazku diznika pouzitim metody restrukturalizacie podfa § 135 ods. 2
pism. a) ZKR uznesenim sudu o potvrdeni restrukturalizacného planu.*

Podla § 122 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
pre kazdu pohladavku musi byt predloZzena samostatna prihlaska. V prihlaske sa vzdy uvedie meno,
priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela a diZznika, pravny dévod vzniku pohladavky a suma
pohladavky s rozdelenim na istinu a prislusenstvo a prisluSenstvo s rozdelenim podfa pravneho dévodu
vzniku; prihladka sa podava na predpisanom tlacive, ktoré musi byt datované a podpisané veritefom.
Ak prihla8ka tieto udaje neobsahuje, nie je podana na predpisanom tlaive alebo nie je datovana
alebo podpisana, na prihlasSku sa v reStrukturalizacii neprihliada a pohladavka v nej uplatnena sa do
reStrukturalizaéného planu nezahfria.

Podla § 124 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ucinnom do
31.12.2011 kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou porovna s u¢tovnou a inou
dokumentaciou diznika a so zoznamom zavazkov dlznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia
diznika a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca pri skimani pohfadavky zisti, Zze prihlasena
pohladavka je €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpecovacim pravom
alebo poradia zabezpecovacieho prava sporna, je povinny prihlasenu pohladavku v spornom rozsahu
popriet.

Podla § 124 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni t€¢innom do 31.12.2011
prihlasenu pohlfadavku méze popriet’ len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Prihldsenu pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohlfadavky spolu s dévodom a
rozsahom jej popretia zapide do zoznamu pohfadavok; ak spravca poprie pohfadavku ¢o do vysky, v
zozname pohladavok uvedie aj zistenu sumu prihlasenej pohladavky. Uplynutim lehoty na popieranie
pohladavok sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povaZuje za zistenu. Na ucéely
vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou sa prihlasena pohladavka povaZuje za zistenu aj
vtedy, ak je popreté len €o do jej vysky.

Podla § 124 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
veritel popretej pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok Zalobou
podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud ur€il pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpedenie
zabezpecfovacim pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa
veritel méZe domahat len toho, €o uviedol v prihlaske.

Podla § 124 ods. 6 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
rozhodnutie sudu o ur€eni popretej pohladavky je uc¢inné vodi kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohladavka v rozsahu uréenom sudom povazuje za zistenu; vo
zvySnom rozsahu nemozno pohladavku voci diznikovi vymahat.



Podla § 124 ods. 7 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii v zneni u¢innom do 31.12.2011 kym
neuplynula lehota na podanie Zaloby na uréenie pohladavky alebo kym sud pravoplatne nerozhodne o
uréeni pohladavky, diznik mbdze popretu pohlfadavku dodato¢ne vodi jej veritelovi pisomne uznat; tymto
uznanim sa popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu.

Podla § 135 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do
31.12.2011 opisna Cast planu musi obsahovat tiez podrobny opis opatreni potrebnych na dosiahnutie
ugelu restrukturalizacie, ktorymi st najmé zmeny pohladavok veritelov, najma prediZenie lehoty ich
splatnosti alebo ich Ciastoéné odpustenie, alebo ich uznanie za nevymahatelné,

Podla § 155 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni i€¢innom do 31.12.2011
ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku stavaju u¢innymi
vocCi vSetkym uc€astnikom planu; ustanovenia planu o novom uvere su ucinné voci kazdému.

Podla § 155 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a
v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohlfadavky, vymahat' tieto pohladavky voci diZnikovi, ako aj
riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj
pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou.

Podla § 155 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
plan potvrdeny sudom sa povazuje za pravny ukon urobeny vo forme a spésobom, ktory je vyzadovany
osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavazkov obsiahnutych v plane. Ak je pre
vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavazku obsiahnutého v plane potrebné rozhodnutie prislusného
organu, pravo alebo zavazok vznikne, zmeni sa alebo zanikne az rozhodnutim prislusného organu;
prislusny organ neméze odmietnut vydat potrebné rozhodnutie len z dévodu, Ze plan ako pravny ukon
nie je urobeny vo forme alebo spésobom vyzadovanym osobitnym predpisom.

Podla § 570 ods. 1 Ob¢. zak. ak sa veritel dohodne s diznikom, Zze doterajsi zavazok sa nahradza novym
zavazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny pinit novy zavazok.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud urcil, ze zalobca
je veritelom pohladavky v sume 10 024,30 €, prihlasenej prihlaSkou pohladavky por. €. 7 zo dna
20.01.2012 v restrukturalizacii zalovaného, vedenej Okresnym sidom Trend&in pod sp. zn. 28R/6/2011,
na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trengin, & 700-0810746711-GC04/11 zo dha
17.05.2011, titulom penalov.

Restrukturalizacny plan mozno definovat ako listinu upravujucu vznik, zmenu alebo zanik prav a
zavazkov osbb v nej uvedenych, ako aj rozsah a spésob uspokojenia tych u€astnikov, ktori su veritelmi
prihlasenych pohladavok, pripadne uspokojenie spolonikov diznika alebo jeho Elenov. Do planu sa
zaraduju v8etky pohladavky, ktoré su zapisané v zozname pohladavok, bez ohladu na to, €i su popreté
alebo zistené. Podla vysledku zistovacieho konania, ak nebude pohladavka zistend, na prihlasenu
pohladavku sa v reStrukturalizacii neprihliada a v pripade potvrdenia planu sutdom, nemozno pohladavku
v popretom rozsahu voci diznikovi vymahat (§ 122 ods. 5 a 6 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni G€innom do 31.12.2011). Z toho je zrejmé, Ze k tomu, aby sa na pohladavku
prihlasenu v reStrukturalizacii prihliadalo, je potrebné, aby bola zistena, a teda aZz nasledne moZu
nastat uc€inky restrukturalizacného planu voci zistenej pohfadavke, medzi ktoré patri aj rozsah a spésob
uspokojenia jej veritela. V pripade, ak by dané pohladavka nebola zistena, na takuto pohladavku by sa
v reStrukturalizacii neprihliadalo, a teda sudom potvrdeny restrukturalizacny plan by nemohol upravit jej
rozsah, spdsob uspokojenia, ani zanik. Vzhladom k uvedenému sud povazoval dévod popretia Zalovane;j
pohladavky - ,novacia zavazku diznika pouzitim metddy restrukturalizacie podla § 135 ods. 2 pism. a)



ZKR uznesenim sudu o potvrdeni restrukturalizacie za nedévodny, kedZze k novacii zavazku diznika
na zaklade sudom potvrdeného restrukturalizaného pldnu méze déjst iba u zistenych prihldsenych
pohladavok.

Prihlasena pohladavka zalobcu bola riadne preukazana predlozenym rozhodnutim Socialnej poistovne,
pobocka Trencin €. 700-0810746711-GC04/11 zo dna 17.05.2011, a preto sud povazoval namietku
zalovaného, uplatnenu az v inciden¢nom konani, podla ktorej Zalovana pohladavka nebola riadne
preukazana prilozenymi dokladmi (rozhodnutim), za neopodstatnend.

Sud nezistil rozpor prihlaSky pohfadavky Zzalobcu s § 122 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni G€innom do 31.12.2011, ktory zalovany namietal v incidenénom konani. Okrem
toho, spravca rozpor s ustanovenim § 122 ZKR, pri popreti pohladavky ani neuviedol. Az v priebehu
tohto konania Zalovany doplnil, Ze pokial nebolo z predmetnych prihla8ok Zalobcu v reStrukturalizacii
zrejmé, ktora suma je istina pohladavky a ktora suma je prisluSenstvo, nezodpovedal spdsob prihlasenia
poziadavkam § 122 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011
v spojeni § 29 ods. 1 citovaného zakona. Zo zalovanych prihlaSok pohladavok je zrejmé, Ze zalovany
si pendle, predpisané rozhodnutim, uplatnil ako istinu a prislusnu kolénku riadne vyplnil. Uvedena
skuto€nost nespdsobuje spornost predmetnych pohladavok, a teda podla § 124 ods. 1 zak. €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011 nie je dévodom pre popretie
pohladavky. Zalobca v prihlagke pohladavky por. &. 7 riadne charakterizoval a zdévodnil pravny dévod
predmetnej pohladavky, ked vyslovne uviedol, Ze pohladavku predstavuji pendle. Zalobca riadne
prihlasil pohladavku aj vo finanénom vyjadreni, ked ju oznacil v prihlaske pohladavky ako istinu 10
024,30 €. Takéto oznacenie je v sulade s § 148 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho, prihlaska neobsahuje samostatnu kolénku pre penale.
Je potrebné vziat do uvahy i to, Ze istina je dobovy pravnicky termin, ktorym sa vyjadruje zékladna
penazna pohladavka bez prislusenstva. Ustanovenie § 121 ods. 3 Ob¢. zak. penale, predpisané podla
§ 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, nevymedzuje ako
prisluSenstvo pohladavky. V sulade s § 148 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov mozno potom penadle, predpisané vykonatelnym rozhodnutim, povaZovat za
zakladnu pohladavku - dizna sumu, i ked jej vznik je viazany na omeSkanie diZznika s inou platbou.
Podla nazoru sudu, Specifikacia prihlasenej pohladavky v prihlaske pohladavky naistinu a prisluSenstvo
ma, aj podla dévodovej spravy, ulahCit spravcovi preskimavanie pohladavok. Zakon €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011 nepostihuje nesplnenie tejto povinnosti
Ziadnou sankciou.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca mal vo veci pIny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Zalobca si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sid nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno od6vodnit len tym, ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



