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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: C.. U. X,, bytom R. Y. X, P., proti
odporcovi: GRIFIN, s.r.0., Hviezdoslavova 10, Zilina, o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dha 23.12.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dha 23.12.2013 domahal nariadenia predbezného opatrenia s tym, Ze v
podani uviedol vylu¢ne oznacenie sudu, ktorému bolo podanie uréené, oznaenie u¢astnikov konania
a predmet - oznacenie, Ze sa jedna o predbezné opatrenie.

Z dbvodu, Ze podanie obsahovalo vady, tunajsi sud uznesenim &.k. 21C/283/2013-4 zo dna 13.01.2014
doruc¢enym navrhovatelovi dfia 12.02.2014 v sulade s § 47 ods. 2 O.s.p., vyzval navrhovatela na
ich odstranenie v tom smere, Ze riadne opiSe skutkovy stav s opisanim rozhodujucich skuto€nosti
odbvodiujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenim podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy; presne
oznadi petit, t.j. Coho sa navrhom domahal s presnou Specifikaciou zasahov a spravania sa, ktorého sa
ma odporca voci navrhovatelovi zdrzat, ako i uvedenia, €oho sa navrhovatel mieni domahat v buducnosti
VO veci same;j.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. , konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, ,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt' pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 75 ods.2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu



Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku | podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemdZe v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel svoje podanie zo dfia 23.12.2013 riadne neopravil a v zmysle
vyzvy sudu jeho vady neodstranil, v désledku ¢oho podanie neobsahuje v petite riadnu Specifikaciu
znenia vyroku predbezného opatrenia s absentovanim uvedenia skuto€nosti, oho sa v buducnosti
navrhovatel mieni domahat vo veci samej. Kedze teda podanie zo diia 23.12.2013 nespifia vyssie
uvedené nalezitosti riadneho navrhu, z tohto dévodu sud v zmysle § 43 ods. 2,3 O.s.p. podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



