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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Roviiankovou v sporovej veci zalobcu:
D. X., P.. XX XX.XXXX, Y. U.N. P. X. XXX, zastupeny: Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00
151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o zaplatenie 17.068,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 80,- eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 80,- eur od 03.04.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom staZenia spolodenského uplatnenia sumu 7.293,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.293,- eur od 03.04.2017 do zaplatenia,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV.Sud priznava Zzalobcovivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,80 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalovanyje povinny zaplatit Okresnému sudu Bratislava | sidny poplatok vo vyske 437,50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Poprad dila 03.04.2017, postipenou tunajSiemu
sudu dria 14.06.2017, pévodne proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 17.068,- eur s
prislusenstvom.

2. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Ze dria 03.11.2014 utrpel pri dopravnej nehode, ktoru zavinil X. J.,
povinne zmluvne poisteny u Zalovaného, ujmu na zdravi. Okresny sud Martin trestnym rozkazom sp. zn.
23T/21/2015 zo dfia 10.03.2015 uznal X. J. vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
kedZe vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost &innost, pri ktorej spdsobil z nedbanlivosti ublizenie
na zdravi. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 26.03.2015. Z lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vypracovaného dnia 29.10.2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bolo ohodnotené
stazenie spolodenského uplatnenia vo vyske 1.770 bodov. Zalobca si u Zalovaného uplatnil listom zo
dria 04.11.2015 narok na nahradu za SSU. Zalovany doposial Zalobcovi vyplatil spolu 13.385,- eur za
780 bodov. Zalobou si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu SSU vo vyske 16.988,- eur (za 990 bodov)
a narok na zaplatenie sumy vo vyske 80,- eur, ktora predstavuje naklady na vypracovanie lekarskeho
posudku.



3. Zalovany podanim zo diia 11.04.2017 vzniesol namietku miestnej prislugnosti Okresného sudu
Poprad. Narok Zalobcu oznacil Zalovany za nedévodny a neopravneny, nakofko potom, ¢o Zalovany dha
06.11.2015 obdrzal od zalobcu uplatnenie narokov titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, vykonal
Ukony smerujuce ku zisteniu a posudeniu vysky uplathiovaného naroku. Vychadzajuc zo vSetkych
dostupnych udajov, a to nielen z posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia vystaveného D.. O., ale
aj zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, ako aj odbornym posudenim zistil, Ze poistenec Zalovaného nie
je v celom rozsahu zodpovedny za Skodu titulom staZenia spolo&enského uplatnenia, ktoru si Zalobca
uplatriuje. Bez pochybnosti je, Ze Zalobca pri dopravnej nehode utrpel zranenia, a to: Otras mozgu
lahkého stupnia (I . stupfia) hodnoteny pol. 223 podla prilohy zakona €. 437/2004 Z.z. (dalej bez uvedenia
prilohy citovaného zakona); Ranu vratane operaénej revizie a sutdry hodnotenu pol. 2; Odierky vacsieho
rozsahu s vacsim pomliazdenim a s naslednymi krvnymi vyronmi hodnotené pol. 5; Zlomeninu nosove;j
kosti s posunom ohodnotenu pol. 12b; Zlomeninu jarmovej kosti s posunom ulomkov hodnotenu pol.
14b; Zlomeninu o€nice spodiny ocnice ( bez posunu, s posunom ) hodnotenu pol. 11b; Zlomeninu
prednej steny Celuste hodnotenu pol. 16; realizovani mal Zzalobca Malu inciziu hodnotenu pol. 238.
Predmetné zranenia mali zanechat trvalé nasledky, ktoré boli posudkom D.. O. dfia 29.10.2015 o stazeni
spoloCenského uplatnenia hodnotené v zmysle prilohy zakona €. 437/2004 Z.z. takto: poloZzka 253 Vazne
dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy - tvare - 1000 bodov; polozka 258 Traumatické postihnutie
trojklaného nervu vlavo - 100 bodov; polozka 259¢ Poskodenie tvare sprevadzané funk&nymi poruchami
(obmedzenie hybnosti sanky) alebo vzbudzujici sucit alebo oSklivost u muza stredne tazkého stupna -
200 bodov; polozka 256a Deformacia nosa u muza s funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti - 100
bodov; polozka 273a Porusenie priechodnosti slznych ciest na jednom oku/oko vfavo - 50 bodov; polozka
279 Pt6za hornej mihalnice jednostranna vlavo u muza - 200 bodov; poloZzka 433b Keloidné jazvy po
poraneni ela, nosa, tvare vlavo, oboch kolien velkosti 31 - 50 cm2 povrchu tela - 120 bodov. Takto
uplatneny narok bol podrobeny odbornému posudeniu, pri¢om nebola preukazana spravnost hodnotenia
podla polozky 253, a to z dévodu, Ze pri dopravnej nehode nedoS$lo ku poraneniu hlavy u Zalobcu,
pricom ani v nasledne dfia 26.10.2016 doru€enej zdravotnej dokumentécii, nie su Ziadne symptomy
svedéiace pre vazne dusevné poruchy suvisiace s poskodenim mozgu. Zalobca ako poskodeny Gidajne
dochéadzal na psychologické intervencie od marca 2015, priCom nalezy psycholéga z toho obdobia
neboli predlozené, a teda ani zdokumentované. Prvé psychiatrické vySetrenie sa uskuto€nilo az dha
02.03.2016 na podnet psycholdga, teda az viac ako rok po Uraze, pricom sa jedna o medicinsky
neobvykly postup, ktory nesvedgi pre naliehavost a zavaznost psychickych tazkosti. Zalobca okrem
ambulantného psychologického vySetrenia a jedného psychiatrického vySetrenia v ase 17 mesiacov
po nehode s ordinovanym lie€ivom neabsolvoval Ziadnu inu lie€bu. Z uvedeného dévodu je podla
nazoru Zalovaného vylu¢ené hodnotenie vaznych dusevnych poruch po uraze hlavy a prichadza do
uvahy jedine hodnotenie duSevnych poruch vzniknutych pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych C&initefov a tiesnivych situacii vedené pod polozkou 255 v rozsahu
260 bodov. Nebola preukazana ani spravnost hodnotenia nasledkov po zraneni poloZkou 259c¢ za
poskodenie tvare sprevadzané funk&nymi poruchami (zuzZenie ust, obmedzenie hybnosti sanky, defekty
pery) alebo vzbudzujuce sucit alebo osklivost fahkého stupfia u muza v rozsahu 200 bodov, nakofko
stomatologické nalezy zo diia 02.09.2016 sice svedcia pre nemoznost dostato€ného otvarania ust, ale
len v rozsahu fahkom, omu zodpoveda polozka 259a v rozsahu 100 bodov. Podla nazoru zalovaného
spravne nebola uvedena ani poloZka 256a, ktoru lekar popisal ako poloZku vyjadrujucu trvaly nasledok
vo forme deformacie nosa s funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti u muza, nakolko tato polozka
sa v prilohe zakona nenachadza, spravne mala byt uvedena pre tento nasledok polozka 265a, nasledky
uvedené pod poloZkou 279 a 273a neboli uvedené v Zalobcom predloZenych odbornych lekarskych
spravach oc¢nej kliniky UN Martin a preto je vylu¢ené ich zahrnutie do ohodnotenia polozky, polozky
433b a 258 predmetného posudku neboli rozporované. Zalovany uhradil vetky nesporné a preukazané
naroky na nahradu Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, za ktori zodpoveda poisteny
a narok zalobcu, tak ako je uvedeny v zalobe navrhol zamietnut ako neddvodny. Narok Zalobcu na
zaplatenie sumy vo vySke 80,- eur, ktora ma predstavovat naklady na vypracovanie lekarskeho posudku
podla nazoru Zalovaného Zzalobca relevantne nepreukazal a vzhfadom na nesplnenie povinnosti
preukazania tvrdenia zo strany Zalobcu je namieste tento narok zamietnut. Zalobca narok na zaplatenie
prisludenstva Ziadnym spésobom nezddvodnil, a preto Zalovany neméze k takto uplathenému naroku
zaujat' kvalifikované stanovisko. Napriek tomu tento narok Zalobcu rozporuje, a to s poukazom na
nenaplnenie zakonnych predpokladov a podmienok pre uplatnenie tohto naroku v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z..



4. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 01.06.2017 k Zalovanym spochybnenou spravnostou
hodnotenia poloZziek €. 253, 259c¢ a 265a uviedol, Ze sa nezaklada na pravde, Ze u Zalobca pri dopravne;j
nehode nedoslo k poraneniu hlavy, nakoflko vSetky predloZzené lekarske spravy, ako aj lekarsky posudok
nespochybnitelne tuto skuto&nost’ preukazuju. Okrem uvedeného vazne dusevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy vyplyvaju aj z lekarskych zaznamov, najma zo spravy psychiatra D.. H. L.. V suvislosti
s poloZkou 256a Zalovany namietol len nespravne Ciselné oznacenie. Pri polozke &. 259 Zalovany
navrhol aplikovat nahradu podla pismena a), a nie podla pismena c). Zalobca v tejto suvislosti poukazal
na vyjadrenia, resp. posudky lekarov, ktorého uvedené bodovanie opieraju o lekarske zaznamy z
vy$etreni. Dalej Zalobca uviedol, Ze nezastava nazor, Ze posudky, resp. vyjadrenia vypracované lekarmi
na objednavku zalovaného objektivne reflektuju na realny zdravotny stav Zalobcu a z tohto dévodu
navrhol nariadit znalecké dokazovanie. Vo vztahu k namietke Zalovaného o neddvodnosti naroku na
nahradu urokov z omeskania Zalobca uvedené ponechal na zvazeni sudu. V €asti naroku na zaplatenie
sumy vo vySke 80,- eur ako nakladov za vyhotovenie lekarskeho posudku vzal Zalobca Zalobu spat.

5. Vo vyjadreni zo diia 21.07.2017 Zalovany poukdézal na to, Ze medzi sporovymi stranami su sporné
viaceré polozky, a to v uhrne tieto: polozka 253, ku ktorej Zalovany uviedol, ze Zalobca neutrpel
tazké poranenie hlavy (ako to dana polozka uvadza) v tom zmysle, Ze nedoSlo k poskodeniu mozgu
(nenasved&uju tomu ani CT mozgu, ani symptémy, ktoré by boli pritomné pri poraneni mozgu). Preto
nie je ddvodné hodnotenie touto polozkou a Zalovany pristupil k hodnoteniu duSevnych poruch polozkou
255; polozka 259c - tato bola uznana, av8ak pokial ide o stupeh funk&nych poruch, tieto su podla
nazoru zalovaného v intenzite lahkého stupfa, nie stredne tazkého; poloZzka 256a (spravne 265a) -
pri tejto polozke Zalovany poukézal iba na chybu v &iselnom oznaceni; poloZka 273a a polozka 279 -
tieto 2 poloZky nevyplyvaju z doloZenych lekarskych sprav a preto neboli uznané ako preukdzané. Ako
vyplyva z popisaného, Zalovany sa podfa jeho nazoru dékladne zaoberal narokom Zalobcu na nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia. Mal za to, Ze posudky predlozené Zalovanym zohladriuju
zdravotny stav Zalobcu suvisiaci s dopravnou nehodou zo dna 03.11.2014, nakolko vychadzaju z
nim predloZenej dokumentacie. Zalovany poukéazal na ti skuto&nost, Ze nema moznost vypracovat
sukromny znalecky posudok, nakolko by to vyZadovalo suéinnost Zalobcu, najma dostavenie sa k
znalcovi na vySetrenie. Preto pokial sud nevyhodnoti predloZzené dbkazy za dostatoéné, vyjadril Zalovany
so znaleckym dokazovanim suhlas.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dria 27.11.2017, na ktorom sa zucastnili obe
sporové strany. Sporové strany predniesli podstatny obsah svojich pisomnych vyjadreni, ktoré boli
doru¢ené sudu. Na navrh Zalobcu sud pristupil z vysluchu Zalobcu, v Uvode ktorého Zalobca uviedol,
Ze trva na uplatnenom naroku, aj ked Ziadne peniaze mu zdravie nevratia. Na otazku, akym spdsobom
nehoda ovplyvnila Zalobcu po psychickej stranke Zalobca uviedol, Ze ma strach chodit pesi, ked poduje
zvuk motora, obzera sa, ,sekiruje manzelku a deti, aby si davali pozor a ma pocit, Ze ho auto pritlaci
tak, ako to bolo pri nehode. Spava ki€ovito, so zatatymi pastami, a riadne nespava, je podrazdenejsi,
agresivnejsi a plachy. Dalej uviedol, Ze vinnik dopravnej nehody bol Zalobcov znamy. K priebehu
dopravnej nehody uviedol, Ze pri ceste domov pri susedovom dome na travnatom poraste, nakofko v
dedine nie su chodniky, je tam len asfaltové cesta a pred domami su vyjazdy z dvorov, si vyberal kltu¢e a
vtedy ho zozadu zrazilo auto, pri€om spadol na zem tvarou na asfalt, spadol na kolené a tvarou a hlavou
buchol o asfalt a auto ho vtiahlo pod seba. Zalobca uviedol, Ze nadalej berie lieky na spanok a na klud,
ich nadzov nevie presne uviest a navstevuje psychiatra a psycholéga. Navstevoval aj lekara v suvislosti
s kolenami, stomatoldga, nakolko méa problém s Cefustou a musi ju rozhybat, inych odbornych lekarov
nenavstevuje. Na otazku, ¢i ma Zalobca problémy s o€ami, Zalobca uviedol, Ze okolo o¢i ma vela Sitia
v désledku nehody, mal potrhané nervy a ma problémy s oami, padam mu viecko a obocie, méa suché
oko, do ktorého si musi davat rézne masti a kvapky a cvi€it' s nim, ma zhrubnutd kozu okolo oka kvoli
Sitiu. Mohol ist aj na plastiku, ale s tym by bol asi problém, lebo tam ma potrhané nervy v okoli oka. Dalej
Zalobca uviedol, Ze pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ako stolar - Zivnostnik. PoZiadal
o invalidny déchodok, ktory mu v8ak nebol priznany.

7. Na navrh oboch sporovych stran sud uznesenim zo dria 10.01.2018, ¢&. k. 16C/41/2017-135, nariadil
vo veci znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a oftalmoldgia; vypracovanim znaleckého posudku sud poveril znalecku organizaciu B..sk
M.B.N.D. T.H..Z.A.., H. H. Y. P. X, Bratislava, M.: XX XXX XXX.



8. K znaleckému posudku doru¢enému sudu dia 23.03.2021 sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym
sudu dria 20.05.2021. Podla nazoru zalovaného znalecky posudok potvrdil stanovisko Zzalovaného, Ze
polozky 273a a 279 u zalobcu nemali byt hodnotené, nakolko takéto poskodenie zdravia nebolo zistené.
Spornu polozku 259c uviedla znaleckd organizacia v znaleckom posudku ako dévodnu s pocétom
bodov 200, pricom podla nazoru Zalovaného k tejto polozke absentuje bliz8ie zdévodnenie a v €asti B.
Posudkova &ast sa k tejto poloZzke neuvadza vobec nié. Zalovany poukazal na hodnotenie predmetnej
polozky zmluvnou lekarkou D.. V., ktora podrobnejSie odévodnila prehodnotenie tejto poloZzky na polozku
259a. Zalovany zvyraznil v tejto suvislosti, Ze jazvy su vyhodnotené v polozke &. 433b, ktora bola
uhradena v plnej vyske 120 bodov, psychicka ujma je ohodnotena tieZ osobitne v ramci inej samostatne;j
polozky, preto mal Zalovany za to, Ze poloZkou ¢&. 259 by sa v tomto pripade mali hodnotit' skutone
iba funkéné poruchy, ktoré spocivaju v nemoznosti dostatoCného otvarania ust. Bodové ohodnotenie
vo vyske 100 bodov povazuje zalovany za primerané s ohfadom na popisované nasledky. Z posudku
znaleckej organizacii nevyplyva, Zze by znalecka organizacia zohfadnila pri hodnoteni danej polozZky aj
tu totoZnost, Ze v polozke uvedené nasledky su uz Ciastoéne obsiahnuté v hodnoteni inych poloZiek a
nevyplyva Ziadne zdévodnenie, preco tieto tazkosti su vyhodnotené ako stredne tazkého stupria.

9. Pri hodnoteni psychickych nasledkov znalecka organizacia pouzila polozku €. 253, ale s nizSim
bodovym hodnotenim neZ uvadzal posudok predloZzeny Zalobcom a teda sa stotoznila s tym, Ze
psychické nasledky su iba lahkého stupria, oproti pdvodne bodovému hodnoteniu 1000 bodov Zzalobcovi
priznala hodnotenie vo vyske 585 bodov. Zalovany sa stotoZnil so zaverom, Ze psychické nasledky su
lahSieho stupna, avSak opat namietol ohodnotenie polozkou €. 253, ktorou sa hodnotia vazne mozgové
alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, €ize nie po poraneni tvare a tvarovych kosti, ako
bolo uvedené v pévodnom posudku o SSU. Nakolko poskodeny nemal poSkodeny mozog a teda aj jeho
psychické poruchy nemaju pdvod v poraneni hlavy, nie je dévodné ich hodnotit uvedenou polozkou.
Poskodeny trpi diagndzou - posttraumatickou stresovou poruchou, ktora spada pod hodnotenie polozkou
€. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii. Dana diagnéza vznikla nasledkom traumatického zazitku,
¢o sa opakovane uvadza v posudku, a nie nasledkom poranenia hlavy alebo mozgu. Preto Zalovany
trval na prekvalifikovani poloZzky &. 253 na polozku &. 255. Uviedol, Ze ak by bol zvoleny rovnaky
postup pri stanoveni bodového ohodnotenia, Zalobcovi by prislichala 1 z bodového rozpéatia, ¢o by
predstavovalo 520 bodov, z ktorych Zalovany uz 260 bodov uhradil a doplatok za dalSich 260 bodov
by predstavoval sumu vo vy$ke 4.462,- eur. Zalovany namietol, Ze znalecka organizacia nevyhodnotila,
preco z uvedenych dvoch poloZiek zvolila polozku €. 253, preto Zalovany navrhol sudu, aby sa znalecka
organizacia oboznamila s namietkami Zalovaného a zaujala k nim zdévodnené stanovisko.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku zo dfia 17.08.2021 uviedol, Ze nerozporuje
zavery znaleckého posudku, v zmysle ktorého ma Zalovany Zalobcovi uhradit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 7.293,- eur. Navrhol sudu, aby mu tento narok priznal a
zaroven aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko vyska naroku
zéleZi od vysledkov znaleckého posudku.

11. K ndmietkam Zalovaného ku znaleckému posudku sa Zalobca vyjadril podanim zo dria 21.10.2021.
S nazorom Zalovaného o potrebe preklasifikovania polozky €. 253 na polozku €. 255 Zalobca nesuhlasil.
Mal za to, Ze z definicie polozky &. 253: vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni
hlavy vyplyva, Ze k jej pouZitiu nie je potrebné, aby doSlo k poraneniu mozgu, kedZe tato polozka
sa aplikuje na akékolvek poranenie hlavy, ktoré nie je blizSie Specifikované. Preto podla nazoru
Zalobcu je mozné tuto polozku aplikovat’ aj na predmetnu situaciu. Tato skutoCnost bola potvrdena aj
znaleckym posudkom &. 42/2021, ktorom znalecka organizacia vyslovne uviedla, Ze v posudzovanom
pripade mozno stanovit bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s utrpenymi
poraneniami hlavy vratane tvarovej oblasti bez poSkodenia mozgu podla polozky €. 253. Pokial ide o
pouzitie polozky €. 259c, ked podla nazoru Zalovaného znalecka organizacia nezdévodnila jej pouZitie,
Zalobca poukazal na konstatovanie znaleckej organizacie uvedené pod citovanou polozkou (,vzhfadom
na predpokladanu nepriaznivu prognézu funkénych poruch*), €o podla nazoru Zalobcu mozno povazovat
za dévod uprednostnenia polozky s definiciou stredne tazkého stupria u muza pred poloZkou s definiciou
lahkého stupfia u muza.

12. Sud vykonal dokazovanie z predlozenych pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran, z
vysluchu Zalobcu, z listinnych dékazov: trestny rozkaz zo dria 10.03.2015, lekarsky posudok o bolesthom



a stazeni spoloenského uplatnenia zo dria 29.10.2015, uplatnenie naroku SSU zo dna 04.11.2015,
oznamenie Zalovaného o poukdzani nahrady $kody zo dfia 08.12.2015, 30.03.2016, 01.12.2016,
13.02.2017, poistenie motorového vozidla vinnika, hlasenie Skodovej udalosti pre poSkodeného,
uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat Martin zo dfia 02.01.2015, lekarsky
posudok o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia zo dia 25.01.2015, podanie spravy zo dha
24.05.2015, lekarske a prepustacie spravy, posudok - hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
zo diia 13.05.2015, zo dia 18.11.2016, zo dia 21.03.2016, lekarska sprava Socialnej poistovne zo da
12.04.2017, 12.12.2016, znalecky posudok €. 42/2021, vyjadrenie znaleckej organizacie k podaniu
Zalovaného k znaleckému posudku &. 42/2021 zo dfia 21.05.2022, na zaklade, ktorych sud ustalil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

13. Trestnym rozkazom zo dfia 10.03.2015 Okresny sud Martin uznal X. J. vinnym, Ze dfia 03.11.2014
0 00.00 hod. po predchadzajucom pouziti alkoholickych napojov viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky B. B. T.: D., preSiel s vozidlom na travnatu plochu za okraj vozovky, kde v tom &ase stal
Zalobca, do ktorého narazil zadnou &astou vozidla, nasledkom ¢oho Zalobca spadol na zem a utrpel
otras mozgu lahkého stupria aj dalSie poranenia, zranenie, ktoré si vyZiadali praceneschopnost’ a dobu
lieCenia priemerne 3 tyZdne.

14. Lekarskym posudkom zo dna 29.10.2015 D.. D. O., E.Z. A. U. W. N. G., P. E., N..H.., ohodnotil
staZenie spoloCenského uplatnenia u zalobcu celkovym podétom 1.770 bodov, a to poloZkou €. 253 (z
prilohy €. 1 - Cast Il a IV) Vazne duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy - tvare 1.000 bodov;
polozkou €. 258 Traumatické postihnutie trojklaného nervu viavo 100 bodov; poloZkou &. 259 Poskodenie
tvare sprevadzané funkénymi poruchami/obmedzenie hybnosti sanky/ alebo vzbudzujuci sucit alebo
oSklivost u muza stredne tazkého stupria 200 bodov; polozkou €. 256a Deformacia nosa u muza s
funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti 100 bodov; poloZkou €. 273a PoruSenie priechodnosti
slznych ciest na jednom oku (oko vlavo) 50 bodov; poloZkou €. 279 Ptéza hornej mihalnice jednostranna/
vlavo / u muza 200 bodov; polozkou €. 433b Keloidné jazvy po poraneni &ela, nosa, tvare vlavo, oboch
kolien velkosti 31 - 50 cm2 povrchu tela 120 bodov.

15. Zalobca si u zalovaného listom zo dfia 04.11.2015 uplatnil narok za staZenie spolo&enského
uplatnenia vo vy3ke 30.373,20 eur (1.770 bodov x 17,16 eur) a za vyhotovenie lekarskeho posudku vo
vyske 80,- eur.

16. Listom zo dria 08.12.2015 Zalovany priznal Zalobcovi za stazenie spologenského uplatnenia sumu
vo vySke 5.148,- eur za 300 bodov bolestného, ¢im uhradil polozku €. 258 - Traumatické postihnutie
trojklaného nervu vo vyske 100 bodov; polozku €. 265a Deformita nosa s funkéne vyznamnou poruchou
priechodnosti vo vyske 100 bodov (uviedol, Ze polozka &. 256 - Tazkosti po tazkych zraneniach inych
Casti tela bez bliZzSieho objektivneho nalezu nie je spravne pouzita) a polozku €. 433a - Keloidné jazvy po
poraneniach na tvari, ktoré maju rozsah 9,2 cm2 vo vyske 100 bodov. Zalovany neuznal keloidné jazvy
na pravom a favom kolene, nakolko poSkodeny mal pri prijati na hospitalizaciu bezprostredne popisané
len odreniny kolien.

17. Listom zo dia 30.03.2016 Zalovany doplatil Zalobcovi za stazenie spolo&enského uplatnenia narok
vo vyske 4.805,- eur za 280 bodov. Uviedol, Ze priznal polozku €. 255 VaZne duSevné poruchy vzniknuté
pésobenim otrasnych zazitkov vo vySke 260 bodov a po dodatoéne dorucenej dokumentacii k jazvam
doplatil Zalovany 20 bodov (z pévodne uplatnenych 120 uz bolo uhradenych 100 bodov) za keloidné
jazvy.

18. Listom zo dfia 01.12.2016 zalovany priznal Zalobcovi doplatok za staZenie spolo€enského uplatnenia

vo vySke 1.716,- eur (100 bodov) za polozku €. 259a - PoSkodenie tvare sprevadzané funk&énymi
poruchami lahkého stupfia vzhfadom k nalezu stomatochirurgom zo dria 02.09.2016.

19. Z vyjadrenia posudkovej lekarky D.. G.. V., zo diha 18.11.2016 k lekarskemu posudku D.. D. O. zo
dna 29.10.2015, vyplyva, Ze posSkodeny sa podrobil diia 02.09.2016 vySetreniu na Stomatochirurgickej
klinike UN L. Pasteura KoSice, v odbornom naleze boli dokumentované jazvy na tvari, otvaranie ust
bolo mozné na 3,5 cm (norma cca nad 5 cm). V favom spankovo-sankovom kibe bolo dokumentované
prskanie, stav bol uzavrety ako hypermobilita kibu, €o znamené zvadésenie exkurzii v kibe, az naznagené
podvrtnutie hlavici sanky z jamky. Z doloZenej fotodokumentacie nevyplyva, ze by tvar poSkodeného



bola o3kliva alebo vzbudzovala sucit, ide o bezné jazvy po Uraze tvare, poranenia tvare boli oSetrené
a zhojené bez d6kazu komplikacie, takze objektivne nie je dovod k socialnej izolacii pre nepeknu tvar,
ktoru farbisto popisuje poskodeny. Ide o jeho pocit, nie objektivhu skutoénost. Psychické poruchy v
ramci posttraumatickej stresovej poruchy pocity a z estetickych nedostatkov na tvari boli odSkodnené v
polozke €. 253. Vzhfadom k nalezu stomatochirurga zo dria 02.09.2016 pre nemoznost dostatoéného
otvarania ust odporucila posudkova lekarka uhradit bodové ohodnotenie podla pismena a) predmetnej
polozky vo vyske 100 bodov. K polozke &. 279 uviedla, Ze bolo doloZzené o&né vySetrenie z o¢nej kliniky
UN Martin zo dia 26.11.2014, 14.01.2015 a 29.06.2016, ktoré nedokumentuje pokles lavého horného
vie€ka (ptézu), tak aby prekryvalo zrenicu o polovicu. Dokumentované bolo len naznaené vyvratenie
ocnej spojovky v bo¢nej Easti favého viecka pre jazvu v tejto oblasti. Syndrém suchého oka ani poruchy
zrakovej ostrosti neboli v Ziadnom o¢nom naleze dokumentované. D.. D.. O. postupoval nad ramec
tychto odbornych o&nych vySetreni, kedZe nereSpektoval nalezy a odporucil dhradu polozky za nasledky
po uraze, ktoré neboli odbornymi lekarmi dokdzané. O&nymi vySetreniami nebol dokumentovany pokles
lavého horného viecka do takej miery, aby vébec prikryval zrenicu favého oka. Zaostévanie dovierania
horného vie¢ka oénym vySetrenim nebolo dokazané. Preto poloZku posudkova lekarka neodporucila
akceptovat ako spravne navrhnutu. Polozku &. 273a za porusenie priechodnosti slznych ciest rovnako
neodporudila akceptovat, nakolko onymi vySetreniami nebolo dok&zané porusenie priechodnosti
slznych ciest favého oka. DoloZzenymi psychiatrickymi nalezmi zo dfia 02.03.2016 a 07.03.2016
bola poSkodenému diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha s depresivnymi prvkami. Po
objektivhom vySetreni psychiatra boli zistené stavy Uzkosti, desivé sny z opakovania sa obdobia urazu,
strach z automobilov, Uzkost a strach z schddze blizko cesty, strach o manZelku, deti, socialna izol4cia
Udajne pre jazvy na tvari sa citi hendikepovany a pod.. Dokumentované boli prvky depresie. V lieCbe
bol nastaveny na antidepresivum. Psychiatricka odporucila odSkodnenie za tuto poruchu hodnotou
1.000 bodov. Polozka bola objektivne vyhodnotena v posudku zo dfia 17.03.2016. Posudkova lekarka
poznamenala, ze poSkodeny udajne dochadza na psychologické intervencie od marca 2015, nalezy
psycholéga z tohto obdobia nie si dokumentované a prvé psychiatrické vySetrenie sa uskuto&nilo az
dna 02.03.2016 na podnet psycholéga, teda az viac ako rok po uraze. lde o medicinsky neobvykly
postup, ktory sa javi U&elovy, respektive sved&i o ,odbornom pouceni poSkodeného, kde treba ist,
lebo ak psycholdg nedosiahol zmiernenie psychickych problémov poskodeného a tazkosti psychického
charakteru pretrvavali cely jeden rok, tak mal skér iniciovat psychiatrické vySetrenie podstatne skér.
Druhé vySetrenie psychiatrom zo dfia 07.03.2016 bolo len na ur€enie hodnoty od3kodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

20. Zo znaleckého posudku D.. I. D., znalkyne 2z Odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zo
drnia 21.03.2016 vyplyva, Ze znalkyfia sa zaoberala hodnotenim posttraumatickej stresovej poruchy.
V posudku konstatuje, Ze v zmysle lekarskej spravy psychiatra D.. L. (,v lie¢be psycholégom je od
marca 2015 pre F 43.1%) mozno usudzovat, Ze od marca 2015 iSlo o posttraumaticku stresovu poruchu
mierneho stupnia, pretoze tazsie formy (stredne tazké a tazké) su indikaciou pre lie€bu psychiatrom
ihned a nie az po roku. Posttraumaticku poruchu zalobcu nemozno t. &. povazovat za stredne tazkd,
ani za prognostiky nepriazniva poruchu pretoze: neodévodnila psychiatricki hospitalizaciu a ani iné
opatrenia, len ambulantné psychologické intervencie jediné ambulantné psychiatrické vySetrenie cca
17 mesiacov po Uraze; odévodnila len bazalnu minimalnu lie€bu (aplikacia antidepresiv iba na noc)
od 02.03.2016 a neodévodnila Ziadnu inu psychiatricku lie€bu, ani iné mimoriadne, & neStandardné
diagnostické, ani terapeutické intervencie. Psychiatrom a psycholégom popisany hendikep zo zmeny
vizdZze po nehode mdze byt pre poskodeného traumatizujuci, ale jeho vyhodnotenie spada do
kompetencie chirurga traumatoléga, neuroldga - a bol vyhodnoteny v lekarskom posudku o bolesthom
a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfa 29.10.2015 D.. O.. V uvedenom lekarskom posudku sa
nachadza hodnotenie pod poloZzkou &. 253 VaZzne mozgové/duSevné poruchy po tazkom poraneni
hlavy a tvare 1.000 bodov, ktoré su podla nazoru znalkyne mimo kompetencii chirurga - traumatoléga.
Poskodeny mal pri nehode zranenie tvare obodované diia 29.10.2015. Nema vSak poskodeny mozog
(CT mozgu bez traumatickych zmien 03.11.2014) a v jeho psychologickom, ani psychiatrickom néleze
nie su ziadne symptomy svedciace pre vazne dusevné poruchy suvisiace s poranenim mozgu (napriklad
mozgove kontuzie, porucha intelektu, osobnosti). U poSkodeného nie je preto mozné, resp. odévodnené
pouzitie polozky €. 253 zakona. Znalkyna aplikovala poloZzku &. 255 - DuSevné poruchy, vzniknuté
pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychickych Cinitefov a tiesnivych situacii v
podte bodov 260.



21. Zo znaleckého posudku &. 42/2021 vypracovaného znaleckou organizéciou B..sk, M. B. D. T.
H.Z.A., H.H. Y. P. X, Bratislava, v Odbore zdravotnictvo a farmacia, vyplyvaju nasledujice zavery:
- nakofko Zalobca utrpel dfia 03.11.2014 tazké poranenie hlavy, v posudzovanom pripade mozno
stanovit bodového ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia podlfa polozky & 253 Vazne
mozgove alebo dudevné poruchy po tazkom poraneni hlavy;

- Zalobca bol v suvislosti s pourazovymi duSevnymi poruchami prvykrat zaevidovany u psycholéga diia
03.03.2015, t. j. 4 mesiace po dopravnej nehode, preto je mozné dospiet k zaveru, Ze u zalobcu sa
prejavili duSevné poruchy v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej doSlo k zraneniu a traume az s
urc¢itym odstupom &asu;

- dalSie zhorSovanie dusevnych poruch u Zalobcu vyvolané dopravnou nehodou plynutim ¢asu nie su
predpokladané;

- bodové hodnotenie uvedenej poruchy vypracované D.. H. L. v zazname z kontroly uskuto&nenej
dria 03.07.2016 v pocte 1.000 bodov nepovazovala znalecka organizacia za dévodné. StaZenie
spoloenského uplatnenia vyplyvajuce z pourazovych dusevnych poruch, ktoré su nasledkom drazu zo
dria 03.11.2014, navrhla odSkodnit pod poloZkou €. 253 Vazne mozgové alebo dusevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy po¢tom 585 bodov;

- u Zalobcu nebolo preukézané porusenie priechodnosti slznych ciest na jednom oku (oko vlavo),
a teda nie su dévody pre odSkodnenie pod polozkou Cislo 273a (a ani pod inou polozkou) tak,
ako bolo ohodnotené v lekarskom posudku o stazeni spoloéenského uplatnenia zo dnha 29.10.2015,
vypracovanom D.. D. O;

- u Zzalobcu nebola preukazana ptéza hornej mihalnice jednostranna/vfavo u muza, a teda nie st dévody
pre odskodnenie pod polozkou €. 279 (a ani pod inou polozkou) tak, ako bolo ohodnotené v lekarskom
posudku o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dria 29.10.2015, vypracovanom D.. D. O ;

- v ramci bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu vzniknutého v désledku
dopravnej nehody dia 03.11.2014 podla zakona €. 437/2004 Z. z. je podl'a nazoru znaleckej organizécie
mozné hodnotit’ aj poloZky z prilohy €. 1 zakona:

o poloZka &. 253 - Vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni Hlavy (rozsahu bodov
260 - 1560), vzhfadom na lahSi priebeh a predpokladanu priazniva prognézu po&tom 585 bodov;

o polozka €. 259c - Po8kodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami (zuZenie ust, obmedzenie
hybnosti sanky, defekty pery) alebo vzbudzujuce sucit alebo o3klivost stredne tazkého stupfia u muza (v
rozsahu bodov 100 - 200) vzhladom na predpokladanu nepriaznivi prognézu funkénych poruch poétom
200 bodov;

o polozku &. 273a - Porudenie priechodnosti slznych ciest na jednom oku a polozku &. 279 - Ptéza
hornej mihalnice kryjucej zrenicu operacne neliecitefna - u Zalobcu nie je mozné hodnotit, nakolko takéto
poskodenie zdravia u neho nebolo preukazané.

- znalecka organizéacia sporné polozky v zmysle zédkona €. 437/2004 Z.z. na z&klade vzniknutych zraneni
Zalobcu pri dopravnej nehode zo drfia 03.11.2014 navrhla odSkodnit' pod polozkami €. 253 poctom
858 bodov a ¢&. 259¢ poctom 200 bodov. Stav odSkodneny pod polozkou €. 253 povaZovala znalecka
organizacia k hodnoteniu za ustaleny k €asu vypracovania hodnotenia D.. L. dfia 07.03.2016 a pod
polozkou €. 259c¢ k €asu stomatochirurgického vySetrenia dna 02.09.2016.

Znalecky posudok vypracoval D.. H. U. N. D.. P. D., E.; na jeho vypracovani sa aktivhe podielal aj
odborny konzultant znaleckej organizacie D.. O. G., oftalmolég.

22. Podla § 427 ods. 1, 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o



zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.*), nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému

vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z., vyS8ka nahrady za bolest a vySka néhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania, a tieto skuto€nosti neboli medzi sporovymi stranami sporné,
mal sud za preukazané, Ze Zalobca utrpel v désledku dopravnej nehody dfia 03.11.2014 ujmu na zdravi.
Vodi¢ motorového vozidla zn. B. B., T.: D.-XXX-I. E.. X. J. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
zo dfia 10.03.2015 (sp. zn. neditatelna) uznany za vinného, Ze po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov viedol oznaené motorové vozidlo, v désledku ¢oho nedostatoCne venoval pozornost vedeniu
a riadeniu motorového vozidla, nasledkom €oho presSiel vozidlom na trdvnatu plochu za okraj vozovky,
kde stal Zalobca, tohto zozadu zrazil a po pade na zem Zalobca utrpel otras mozgu a dalSie zranenia,
ktoré si vyZiadali prdceneschopnost a lieCenie priemerne tri tyZdne. V €ase vzniku dopravnej nehody
bolo motorové vozidlo V.. B. B. povinne zmluvne poistené u Zzalovaného.

24. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody na zdravi uplatnil priamo u Zalovaného. Vy$ku svojho naroku
preukazoval vypracovanym lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia zo
dna 29.10.2015, vypracovany D.. D. O., E. A. U. W. N. G. P. E., N..H.., ktory staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotil celkovym poétom bodov 1.770, a to konkrétne: polozkou &. 253 (z prilohy &. 1
- Gast' Il a IV) Vazne dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy - tvare 1.000 bodov; polozkou ¢&.
258 Traumatické postihnutie trojklaného nervu vlavo 100 bodov; poloZkou €. 259 Poskodenie tvare
sprevadzané funk&nymi poruchami/obmedzenie hybnosti sanky/ alebo vzbudzujici sucit alebo oSklivost
u muza stredne tazkého stupria 200 bodov; polozkou €. 256a Deformacia nosa u muza s funkéne



vyznamnou poruchou priechodnosti 100 bodov; poloZzkou €. 273a PorusSenie priechodnosti slznych ciest
na jednom oku (oko vlavo) 50 bodov; poloZkou €. 279 Ptéza hornej mihalnice jednostranna / viavo / u
muza 200 bodov; polozkou &. 433b Keloidné jazvy po poraneni ¢ela, nosa, tvare vlavo, oboch kolien
velkosti 31 - 50 cm2 povrchu tela 120 bodov.

25. Zalovany na zaklade predloZzeného lekarskeho posudku, po vlastnom $etreni, priznal Zalobcovi 100
bodov v zmysle polozky €. 258 - Traumatické postihnutie trojklaného nervu, 100 bodov v zmysle polozky
€. 265a Deformécia nosa u muza s funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti (Zalovany mal za to,
Ze polozka €. 256 nebola spravne pouzitd) a 100 bodov vzhladom na velkost jaziev na tvari poloZkou
€. 433a - Keloidné jazvy po poraneniach na tvari, ktoré maju rozsahu 9,2 cm2 (v zmysle Ozndmenia o
poukazani nahrady zo dria 08.12.2015). Nasledne Zalovany priznal 260 bodov v zmysle polozky €. 255
- Vazne dudevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zazitkov a doplatok 20 bodov za nasledne
doru€enu dokumentaciu k jazvam v zmysle polozky &. 433a - Keloidné jazvy (v zmysle Oznamenia o
poukéazani nahrady zo dfia 20.03.2016). Zalovany priznal Zalobcovi aj 100 bodov v zmysle polozky &.
259a) - Poskodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami lahkého stupfa (v zmysle Oznamenia
o poukazani nahrady 8kody zo diia 01.12.2016). Na zaklade uvedenych troch ozndmeni Zalovany
poskytol Zalobcovi nahradu Skody na zdravi v celkovej vySke 11.669,- eur za 680 bodov. Ostatné polozky
povazoval Zalovany za neopodstatnené, resp. nevyplyvajuce zo zdravotnej dokumentéacie predlozene;j
Zalobcom Zalovanému.

26. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia rozdielu medzi stanovenou hodnotou
bodového ohodnotenia uréenou lekarskym posudkom zo diia 29.10.2015 a Zalovanym uznanym
a vyplatenym narokom, CiZze Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu vo vyske 16.988,- eur (990 bodov x 17,16 eur) a sumy 80,- eur
predstavujucej naklady na vypracovanie lekarskeho posudku. Podanim zo dfia 31.05.2017 vzal Zalobca
Zalobu v &asti 0 zaplatenie 80,- eur spat, svoj navrh Zziadnym spdsobom nezdbvodnil. Nakofko &iastoéné
spatvzatie zaloby bolo doru¢ené sudu pred nariadenim pojednavania vo veci samej, suhlas Zalovaného
sa v takom pripade nevyZaduje, sud vyhovel ndvrhu Zalobcu a konanie v tejto Casti vratane prisluSenstva
zastavil.

27. Odskodnenie za staZenie spologenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat ndhradu
za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie
¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volby Zivotného partnera, pripadne
moznosti dalSieho sebavzdelavania. OdSkodnenie za staZenie spoloéenského uplatnenia je nahradou
nematerialnej Skody a ma sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné p6zitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Uz samo zakladné odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia je vo svojej podstate nahradou za preukazatefne nepriaznivé désledky pre
Zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh.

28. StaZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh. Pri uréeni vy8ky nahrady za bolest
a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest alebo stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

29. Zalovany nesporoval narok Zalobcu na nahradu $kodu na zdravi titulom staZenia spoloenského
uplatnenia, mal vSak za to, Ze niektoré poloZzky bodového ohodnotenia nezodpovedaju zdravotnému
stavu Zalobcu vyplyvajucemu z predlozenych lekarskych a prepustacich sprav. Pri svojom rozhodovani o
priznanie uplatneného naroku Zalovany vychadzal z odbornych nazorov posudkovych lekarov a znalcov,
ktoré si Zalovany zabezpec il (i8lo predovSetkym o vyjadrenia posudkovej lekarky D.. G.. V. a znalecky
posudok D.. I. D., znalkyne z Odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria).

30. Spornymi poloZzkami zostali:
Polozka &. 253 Véazne duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy - tvare, ktora mala byt podla
nazoru Zzalovaného nahradena polozkou €. 255 Vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych



z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situécii, ktoru Zalovany uhradil
v rozsahu 260 bodov.

Polozka €. 259c PoSkodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami (obmedzenie hybnosti sanky)
alebo vzbudzujuci sucit alebo o3klivost u muza stredne tazkého stupna, ktora Zalovany nahradil
polozkou &. 259a PoSkodenie tvare sprevadzané funk&nymi poruchami lahkého stuprfia u muza a uhradil
v rozsahu 100 bodov.

Polozka €. 273a PoruSenie priechodnosti slznych ciest na jednom oku / oko vfavo, ktoru Zalovany
odmietol uznat.

Polozka ¢&. 279 Ptéza hornej mihalnice jednostranna vlavo u muza, ktoru Zalovany odmietol uznat.

31. Vzhladom na priebeh dokazovania pri bodovom ohodnoteni staZzenia spologenského uplatnenia
sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. 42/2021 zo dna 16.03.2021, vypracovany znaleckou
organizaciou B..sk, M. D.I. T. H..Z..A.., H. H. Y. P. X, Bratislava, znalecké dokazovanie ktoré bolo v ramci
sudneho konania na navrh sporovych stran nariadené sudom. Znalecka organizacia pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci, zo zdravotnej
dokumentacie Zalobcu a znaleckého vy3etrenia zo dfia 20.07.2020, zaoberala sa jednotlivo nazormi
odbornikov uvadzanymi v posudkoch a lekarskych spravach predlozenych Zalovanym.

32. Na zaklade vykonaného posudenia oftalmolégom, konzultantom znaleckej organizécie D.. O.J.
G. znalecka organizacia ustélili, Ze polozka €. 279 nie je preukazana. Vychadzala pri tom z o&ného
vySetrenia Oc¢nej klinikky UN Martin v drfioch 26.11.2014, 14.01.2015 a 29.06.2016, kedy nebol
dokumentovany pokles lavého horného viecka, dokumentované bolo len naznacené vyvratenie oCnej
spojovky v bo€nej Easti lavého viecka pre jazvu v tejto Casti. Syndrom suchého oka, ani poruchy zrakovej
ostrosti neboli v Ziadnom z o€nych nalezov dokumentované. Nebol dokumentovany ani pokles favého
horného viec¢ka do takej miery, aby vébec prekryval zrenicu lavého oka.

33. Rovnako znalecka organizacia povazovala poloZzku €. 273 za nepreukazanu. Uviedla, Zze poruchy
slznych kanalikov patria do kompetencie rieSenia, diagnostiky a lie€by vyluéne o&nym lekarom. Hore
uvedenymi oCnymi vySetreniami nebolo u poskodeného preukazané poruSenie priechodnosti slznych
ciest lavého oka.

34. K aplikacii polozky &. 253 Vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy
znalecka organizacia uviedla, Ze v doésledku tazkého poranenia hlavy Zalobcu dnia 03.11.2014 v
posudzovanom pripade mozno stanovit bodové ohodnotenie v zmysle uvedenej polozky. Rovnako
potvrdila ti skuto€nost, Ze sa u Zalobcu mohli prejavit duSené poruchy v suvislosti s dopravou
nehodou s ur€itym odstupom &asu, priCom poukazala na to, Ze Zalobca bol v suvislosti s pourazovymi
duSevnymi poruchami prvy krat zaevidovany u psycholdga Styri mesiace po dopravnej nehode. Mala
za to, Ze k zhorSovaniu dusevnych poruch v suvislosti s dopravnou nehodou by plynutim ¢asu nemalo
dojst. Prisluchajuce bodové ohodnotenie v danom pripade po¢tom 1.000 bodov povaZovala znalecka
organizacia za nedévodné. StaZenie spoloenského uplatnenia vyplyvajluce z pourazovych dusSevnych
poruch navrhla znaleckéa organizacia odskodnit' pod poloZzkou 253 poétom 585 bodov. K spravnosti
aplikacie znalecka organizacia po namietkach Zalovaného uviedla, Ze Zalobca pri Uraze utrpel zlomeniny
nosovych kosti (s posunom), nosovej prichradky, jarmovej kosti (s posunom), prednej steny Celuste a
mnohopocetné zlomeniny o€nice. Pri vSetkom uvedenom sa jedna o anatomické Struktury hlavy, teda
Zalobca bez akychkolvek pochybnosti utrpel tazké poranenie hlavy - jeho pourazové psychické poruchy
tak vyplyvaju z tychto poraneni.

35. K spornej polozke €. 259c PoSkodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami (zuzenie Ust,
obmedzenie hybnosti sanky, defekty pery) alebo vzbudzujuce sucit alebo oSklivost' stredne tazkého
stupfia u muza navrhla znalecka organizacia vzhladom na predpokladanu nepriaznivd prognézu
funkénych poruch ohodnotit poétom 200 bodov. Tento odborny nazor oprela znalecka organizacia o
znalecké vy3etrenie realizované dnia 20.07.2020, priCom konStatovala pretrvavajuce tazkosti Zalobcu
zodpovedajuce stupriu postihnutia.

36. Uvedeny znalecky posudok bol vypracovany znaleckou organizaciou s prisluSnou Specializaciou,
ked ide o znalecku organizaciu v odbore zdravotnictvo a farmacia, pri€¢om znalecka organizacia zaroven
poverila vypracovanim odbornych vyjadreni ako konzultanta - oftamoléga D.. O. G.. Zalobca bol
znalcami znaleckej organizacie i sudnoznalecky vySetreny. Teda skutoCnosti, ktoré v €asti hodnotenia



staZenia spoloCenského uplatnenia namietal Zalovany vod€i lekarskemu posudku D.. D. O. (poloZka
€. 279 a &. 273) boli v ramci znaleckého dokazovania odstranené. Sud tento znalecky posudok
povaZoval za presvedcCivy, objektivny, s logickymi zavermi, ked znaleckd organizacia zdovodnila, pre¢o
ostatné dve polozky (polozka &. 253 a €. 259c) SSU vyhodnotila ako dévodné a zarover stanovila
bodové ohodnotenie, ktoré zodpovednd zistenym skuto&nostiam v ramci znaleckého vySetrenia Zalobcu.
Zdbvodnenie aplikacie spornych poloziek, ktoré Zalovany namietal, povaZzoval sud za dostacujuce.

37. Sud mal za to, ze znaleckym posudkom bolo po odbornej strdnke hodnoverne preukazané a
vysvetlené, preco je narok na vSetky polozky, ktoré boli obodované odévodneny. Je na lekarovi, aby
ako posudkovy lekar alebo znalec rozhodol o bodovom ohodnoteni SSU. Na zklade uvedeného ma
tak Zalobca narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v celkovej vysSke 7.293,- eur (425
bodov x 17,16 eur), z toho nahrada za vazne duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy predstavuje
sumu 5.577,- eur (znaleckou organizacia stanovena hodnota 585 bodov - 260 bodov plnené Zalovanym
v zmysle polozky €. 255 = 325 bodov x 17,16 eur) a nahrada za poSkodenie tvare sprevadzané
funk&nymi poruchami (obmedzenie hybnosti sanky) alebo vzbudzujuci sucit alebo o3klivost u muza
stredne tazkého stupha predstavuje sumu 1.716,- eur (znaleckou organizaciou stanovena hodnota 200
bodov - 100 bodov plnenych Zalovanym v zmysle polozky &. 259a = 100 bodov x 17,16 eur).

38. Pri stanoveni hodnoty jedného bodu bodového hodnotenia sid vychadzal z udajov Statistického
uradu Slovenskej republiky, kedy priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR v roku 2014
dosiahla 858,- eur, z toho 2 % su 17,16 eur. V sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004
Z. z. potom aj Ministerstvo zdravotnictva SR svojim Opatrenim ustanovilo vySku nahrady za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ktora sa ma pouzit' na rok 2015, Opatrenim MZ SR €. 3/2015 zo
dnia 31.05.2015, podla ktorého vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia za rok 2015 za jeden bod je 17,16 eur. Stazenie spolo€enského ohodnotenia bolo ustalené
lekarskym posudkom D.. D. O. ku dfiu 29.10.2015.

39. Sud Zalobu vo zvySnej €asti uplatneného naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 9.695,- eur zamietol ako narok nepreukazany.

40. Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej istiny odo diia podania
Zaloby do zaplatenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, z ktorej
vyplyva, Ze pokial bola poistoviia poSkodenym priamo Zalovana, na priznanie uroku z omeskania sa
vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nadhradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania
nema narok za obdobie troch mesiacov na etrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
Ziadanej nahrady skuto€ne doslo. (pre porovnanie rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. aprila 2022,
sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25. aprila2022 a sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20. jula 2022). Spravnost predmetného
zaveru pri zohfadneni systematickej a teleologickej metddy vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8
zékona o PZP potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo svojich skorSich nalezoch, sp. zn.
ll. US 214/2020 zo 14. oktdbra 2021 a sp. zn. II.LUS 309/2020 zo 14. oktdbra 2021, ktoré
predchadzali spominanym rozhodnutiam najvy$Sieho sudu. Zalobca si u Zalovaného narok uplatnil
podanim zo dna 04.11.2015, na zéklade ktorého Zalovany Ciasto€ne plnil v zmysle oznamenia zo dna
08.12.2015, 30.03.2016 a 01.12.2016. K doruceniu Zaloby na sud doSlo az dia 03.04.2017, zjavne po
uplynuti trojmesaénej lehoty na Setrenie a 15-dfiovej lehoty na plnenie. Preto sud o naroku na zaplatenia
prisludenstva rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu v konani.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



42. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, teda
podla pomerného Uspechu Zalobcu v spore a priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 97,80 %.

43. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) sud uplatni i na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku, nakofko nemozno Zalobcu ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/191/2017 zo dfia 13.12.2017).
44. Zalobcu v predmetnej veci v stvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie nahrady staZenia
spolo¢enského uplatnenia bolo vzhfadom na uvedené nevyhnutné povazovat za plne procesne
uspedného, kedZze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ked vySka plnenia zavisela vyluéne od vysledkov znaleckého dokazovania.
45. Sud ako zaklad uplatneného naroku povazoval sumu 7.293,- eur, sumu predstavujucu sudom
priznanu nahradu stazenia spoloenského uplatnenia.

46. Sud prirozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vZdy i o nahrade trov konania, pri€om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud, ak zastavuje konanie, musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat’ tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, €0 znamena podfa procesného
vysledku. Tam, kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok na
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovladda zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin
zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany
sporu, a teda i jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon
Zalobcu voéi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo
vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skimat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu
ukonu, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sidu skumat iba to, €i Zalovany ma vazne
dovody nesuhlasit so spatvzatim Zaloby, v désledku ktorého v pripade zastavenia konania, by mohol
utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, ¢i a ktora strana zavinila zastavenie
konania méze sud posudzovat €isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakofko by
iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

47.\VVzhfadom k tomu, ze dévodom spétvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 80,- eur bolo spravanie
Zalobcu, ktory spatvzatie Zaloby Ziadnym spésobom nezddvodnil a sud sa mbéze len domnievat, Ze
tak urobil z dévodu, Ze uvedeny narok nespada pod narok na nahradu za stazenie spolotenského
uplatnenia, z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca a je tak povinny v tejto Casti
nahradit trovy Zalovanému.

48. Uspech zalobcu v konani za stavu, Ze zaklad uplatneného naroku bola suma 7.373,- eur (7.293,-
eur + 80,- eur), predstavoval 98,90 %, nakolko Zalobca mal uspech spolu v sume 7.293,- eur, ked sud
Zalobcovi priznal staZenie spolo¢enského uplatnenia v tejto vySke a uspech Zalovaného predstavoval
1,10 %, ked Zalovany mal uspech v sume 80,- eur, nakolko sud konanie v désledku procesného
zavinenia zalobcom v tejto Casti zastavil. Celkovy (Cisty) Uspech Zalobcu predstavuje 97,80 % (98,9 -
1,1).

49. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

50. KedZe Zalobca bol v konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel,
s poukazom na vys8ie citované zdkonné ustanovenie sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 6 % z priznanej sumy, t.j. vo vySke 437,50 eur (podla polozky 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



