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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci odsudeného W. F., nar. XX XX.XXXX, pre
Zloc€in utoku na verejného Cinitela podlfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), c) Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. februara 2014, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2Nt/15/2013 zo dfa 9. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a uklada sa
okresnému sudu, vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/276/2010 zo dia 12.01.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3To/15/2011 zo dria 10.03.2011 bol odsudeny W. F. uznany
vinnym zo zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak.,
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.
Bol za to odsudeny podfa § 323 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 7 Tr. zak. k uhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. uloZené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Dra 13.05.2013 odsudeny W. F. podal na Okresny sud Prievidza navrh na povolenie obnovy konania v
jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/276/2010. Svoj navrh smeroval do
vyroku o ulozenom uhrnom treste odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov
nepodmienecéne rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/276/2010 zo dfia 12.01.2011 v spojeni
s uzneseni, Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3To/15/2011 zo dha 10.03.2011 a v tejto suvislosti tiez
poukazoval na nalez Ustavného stidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného W. F. o
povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej trestnej veci, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil vtom smere, Ze po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods.
1 Tr. por. Konétatoval, Ze aj ked nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012 o tzv. asperaénej zasade podia
§ 41 ods. 2 Tr. zak. je skuto€nostou, ktora v €ase vyhldsenia povodného rozsudku vo veci Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1T/276/2010 nebola zndma. Samotna tato skuto¢nost’ by sama o sebe v spojeni
so skutoénostami a dékazmi skér znamymi nepreukazovala, Ze pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom odsudeného F.. Tiez konstatoval, Ze z dokazovania vyplyva,
Ze odsudeny F. bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/8/1997 z 08.08.1997 odsudeny aj
za trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a vzhfadom na tuto skutonost v pripade, Ze by bola



povolena obnova konania v tejto veci, bol by odsudenému ukladany trest aj za pouzitia ustanovenia §
38 ods. 5 Tr. zak., kde dolna hranica trestnej sadzby by bola 5 rokov a 10 mesiacov. Vzhladom na vys$Sie
konstatované skuto&nosti bertic do uvahy fakt, Ze pdvodne ulozeny trest bol uloZzeny v ramci zakladne;j
trestnej sadzby, ktora bola 3 roky az 8 rokov odniatia slobody, nepovazoval povodne ulozeny trest vo
vymere 6 rokov a 10 mesiacov za trest uloZzeny v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomerom
pachatela.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny W. F., ktord odévodnil pisomne
sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Pladka. V pisomnych dévodoch namietal
najma nespravnost rozhodnutia okresného sudu, pokial tento zamietol jeho navrh na povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/276/2010. Opakovane poukazoval
najma na ustanovenie § 41b zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého
mal sud nalez Ustavného sidu SR zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z. pokladat za
dévod obnovy konania bez ohladu na existenciu dalSich podmienok vyplyvajucich z Trestného poriadku.
Z tychto dévodov Ziadal zrusit napadnuté uznesenie s tym, aby bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie okresnému sudu. Obdobne prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Placka namietal
nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy
konania, predovSetkym v nespravnom vyklade a aplikacii nalezu Ustavného stidu SR z 28. novembra
2012, sp.zn. PL. US 106/2011 vo vztahu k pouZitiu asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zék. veta za
bodkodiarkou, pri ukladani trestu odfatia slobody v pévodnom konani. Z tychto dévodov taktiez Ziadal
zru8it napadnuté uznesenie s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie rozhodnutie,
resp. aby krajsky sud rozhodol sam tak, Ze povoli obnovu konania.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného je dévodna a v predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania vo vztahu
k vyroku o treste u odsudeného W. F..

Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia krajského stdu je potrebné uviest, ze ako vyplyva z vyssie
uvedeného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/276/2010 zo dfa 12.01.2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, sp. zn. 3To/15/2011 zo dna 10.03.2011 bol odsudeny
W. F. uznany vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
c¢) Tr. zak., precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak. Bol za to odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 7 Tr. zak. k
Uuhrnnému nepodmieneCnému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia. Zarovefi mu
bolo ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu; sud ulozi pachateflovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia slobody.
(platné ustanovenie Trestného zakona do vyhlasenia nalezu Ustavného stidu SR z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL.US 106/2011 uverejneného v Zbierke zakonov 21.12.2012 pod &. 428/2012).

Teda odsudenému W. F. bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zak., vratane Casti prvej vety za bodkodiarkou - asperatna zasada. Tento zaver je mozné vyvodit
z tej skutoCnosti, Ze zakonom stanovena trestna sadzba odnatia slobody pri zlo€ine Gtoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), c) Tr. zak. je v rozpati 3 roky az 8 rokov, pri¢om pri
vyhlaseni rozsudku v prejednavanej veci 12.01.2011 bolo aplikované ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak.
vety za bodko iarkou - aspera¢na zasada (sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody), teda v rozpati 6 rokov 10 mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov. Na zaklade
tejto skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze odsudenému W. F. bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody
podla § 323 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia asperacnej zasady podfla § 41 ods. 2 Tr. zak. v sadzbe nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby, t. j. 6 rokov 10 mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov.



Dna 21. decembra 2012 bol v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 vyhlaseny Nalez Ustavného sudu
SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktorym v § 41 ods. 2 Tr.zak., ¢ast prvej vety za
bodkodiarkou, bola vyhlasena za protiustavnu.

Podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr.por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany navrh na
povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo
skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného
sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod
obnovy konania ,ex lege®).

Preto nie je potrebné, aby sud skimal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. tak, ako to
urobil v prejednavanom pripade vo vztahu k pévodne ulozenému trestu, ale obnovu konania je potrebné
povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993
Z.z. v zneni neskorsich predpisov - zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013
zo dfia 26.11.2013 -bod I. a Il.:

I. Ustanovenie § 394 ods. 1Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.
j. z&konnych podkladov posudzovania trestnosti éinu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze
pravny predpis, jeho éast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege®, t. j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto&nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedenych dbévodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V predmetnej veci bude totiz potrebné povolit
obnovu konania v prospech odsudeného W. F., za su€asného zrudenia vyroku o treste v pdvodnom
odsudzujucom rozsudku. Sud prvého stupria vo vyroku svojho rozhodnutia pritom bude musiet pouzit
ustanovenie § 41b ods. 1 vySsie citovaného zak. €. 38/1998 Z.z., ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.
per analogiam, za su¢asného zruSenia vyroku o treste v preskiimavanom rozsudku a nafi nadvazujucich
rozhodnuti podfa § 400 ods. 1 Tr. por. SubezZne s povolenim obnovy konania bude vSak navy$e potrebné
rozhodnut' aj o vazbe odsudeného W. F. § 403 Tr. por. (o vzati ¢i nevzati do vazby) a pred rozhodnutim
o vazbe bude nevyhnutne potrebné odsudeného aj k tejto otazke vypoclut.

O vézbe pritom rozhodne sud prvého stupria samostatnym vyrokom uz v ramci uznesenia, ktorym bola
povolena obnova konania s tym, Ze v pripade rozhodnutia o vzati odsudeného do vazby zadiatok plynutia
lehoty vazby bude ur€eny okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oznameného uznesenia. Hoci o vazbe
rozhodne sud prvého stupria eSte pred pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy konania, nep6jde
o rozhodnutie v rozpore s § 403 Tr. por., pretoZze vyrok odkladajuci zadiatok plynutia lehoty vazby
vylu€uje akykolvek zasah do vykonu trestu odfiatia slobody a zabezpecuje, Ze uginky vazby nastanu az
po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. Ak by nasledne, v pripade podaného opravného
prostriedku, bolo nadriadenym sudom zruSené uznesenie sudu prvého stupfia a zamietnuty navrh na
povolenie obnovy konania, Ziadne uc€inky vazby v takom pripade nemo6zu nastat. V pripade rozhodnutia
o vzati odsudeného do vazby takyto postup umoziiuje plynuly prechod obmedzenia osobnej slobody
formou vykonu trestu na obmedzenie osobnej slobody formou vazby a zaroven najlepSie vyhovuje
podmienkam spravodlivého procesu, ked plne reSpektuje pravo obvineného byt pred rozhodnutim o
vazbe vypocluty. VySsie uvedeny postup nielenze vyhovuje podmienke bezodkladného rozhodnutia o
vazbe (§ 403 Tr. por.), ale vyplyva aj z ustanovenia § 86 ods. 1 Tr. por. prva veta, z ktorej vyplyva, Ze ide o



tzv. rozhodnutie o vazbe vopred. Pred rozhodnutim o vazbe sa pritom musi v ramci verejného zasadnutia
0 obnove konania primerane postupovat podfa § 72 ods. 2 Tr. por., najma ide o to, aby bol odsudeny
vypocluty, kedZze dalSie podmienky budu v takom pripade splnené (vykona sa verejné zasadnutie - §
402 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 77 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vézby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch podia § 380 ods. 2 alebo § 403, sa posudzuje samostatne a nezavisle o dizky
konania vazby v povodnom konani.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dbévody a na podklade dbévodne podanej staZznosti odsudeného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



