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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov
senatu JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci odsudeného Y. |, nar. XX XX XXXX,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. februara 2014, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8Nt/131/2013 zo dna 21. novembra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Y. |. zamieta.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/129/2011 zo dra 30.09.2011 bol
Y. I. uznany vinnym v bode 2) z obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. za pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odratia
slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne boli zruSené vyroky o
trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8T/13/2009 zo dria 30.03.2010, pravoplatny
dna 26.05.2010 a trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/57/2009 zo dna 06.10.2010,
pravoplatny dria 16.12.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Dra 15.10.2013 bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny navrh odsudeného Y. |. na obnovu konania vo
vySSie uvedenej trestnej veci, ktorou sa domahal povolenia obnovy konania a zru$enia ulozeného trestu
odniatia slobody citovanym rozsudkom, a to s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 106/2011 z 28.11.2012 vztahujici sa na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. z&k., ktoré bolo pouZité pri
ukladani trestu aj v jeho pripade.

Okresny sud Trenc&in vo veci vykonal verejné zasadnutie 21.11.2013, na ktorom rozhodol uznesenim
tak, Ze podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného Y. |. o povolenie obnovy konania zamietol ako
nedévodny, kedZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011 - 85, podla jeho nazoru nie je obligatérnou podmienkou
povolenia obnovy konania, nakofko samotné ustanovenie § 41b zakona o konani pred ustavnym sudom
odkazuje na postup podla Trestného poriadku. Prave tento odkaz robi Trestny poriadok a § 394 Tr. por.
ustanovenim lex specialis k § 41b zakona o konani pred ustavhym sudom. V opa¢nom pripade by sa
z mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy konania stalo formalne konanie s jedinym vysledkom



- povolenim obnovy konania v kazdej veci, na ktord ma dopad nalez uUstavného sudu, bez skimania
a posudenia &i trest ulozeny v pévodnom konani je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela. To znamend, Ze ustanovenie § 41b zakona o konani pred ustavnym sudom
(hoci odkazuje na postup podla Trestného poriadku), by nutilo sud nereSpektovat a neskimat spinenie
druhej podmienky § 394 Tr. por. Tym by sudu bola odhatd moznost dispoziéného rozhodovania a
doslo by k zmene zmyslu, charakteru i povahy samotnej obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku na formalistické povolenie obnovy konania bez zamyslenia sa nad tym, Ci je resp. mdze byt
povolenie z hladiska primeranosti trestu opodstatnené alebo nie. Obnova konania, pokial ide o vyrok o
treste, by mala sluzit na napravu trestu, ktory sa javi byt neprimeranym v désledku pouZitia Ustavnym
sudom zruSeného ustanovenia a nie na formalnu napravu rozhodnutia ako takého v dosledku pouzitia
zruSeného ustanovenia Trestného zakona.

Poukazal, Ze odsudenému Y. I. bol v konani sp. zn. 2T/129/2011 s pouzitim asperanej zasady podla §
41 ods. 2 Tr. zak. ukladany suhrnny trest za su€asného zruSenia vyrokov o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Trendin, sp. zn. 8T/13/2009 zo dia 30.03.2010 a z trestného rozkazu Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 1T/57/2009. Odsudeny bol teda za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden
bol obzvlast zavaznym zlo&inom, spachanych viacerymi skutkami, €o znamena, Ze v tomto pripade boli
splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Trestna sadzba trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi (ako trestného €inu zo spachanych trestnych €inov najprisnejSie trestného) podla §
172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. je v rozpati 10 - 15 rokov. Vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela
znizil sud s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby a ulozil odsudenému
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov (pri€om uvedeny trest bol uloZeny aj ako suhrnny trest, ktorym
boli zruSené vyroky o treste z trestnych rozkazov Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/13/2009 a sp.
zn. 1T/57/2009). S poukazom na charakter spachanych trestnych ¢inov a na vSetky okolnosti pripadu,
najma so zohfadnenim osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako
je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a
s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku, povazoval sud tento trest aj po u€innosti
nalezu Ustavného sudu nadalej za primerany, zakonny a za dostatogny. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 84/2012 zo dia 13.02.2013 s citaciou
,SUudy moOzu aj nadalej ukladat pachatelom trestnych &inov, ak su splnené podmienky, sprisnené tresty
podla tzv. asperaCnej zasady, pri€om nie su viazané trestnou sadzbou nachadzajucou sa nad jednou
polovicou takto zvy3enej trestnej sadzby.“ Z uvedeného skonstatoval zaver, Ze trest odnatia slobody
ulozeny v pdvodnom konani vo vymere 8 rokov za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., je trestom uloZzenym
pod spodnou hranicou ustanovenej trestnej sadzby a tento trest v jeho vymere povazuje za primerany
a zakonny. Z tychto dévodov nezistil kumulativne splnenie podmienok potrebnych na povolenie obnovy
konania podla § 394 Tr. por. a navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost odsudeny, ktori pisomne oddvodnil sam
ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Danici BiroSovej. V pisomnych dévodoch staznosti
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Danici BiroSovej sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia
s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Zastava nazor, Ze
za predpokladu, Ze by sud v pévodnom konani ukladal trest odfiatia slobody bez aplikacie ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. z&k. aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu, s prihliadnutim na osobu odstdeného,
mohol by mu byt uloZzeny miernejSi trest. Ma za to, Ze je preukdzané naplnenie vSetkych podmienok
povolenia obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. a Ze pévodne uloZeny trest je v rozpore s u¢elom
trestu, a tento je vzhfadom na zavaznost' €inu a pomery odsudeného neprimerane prisny.

Odsudeny Y. I. v pisomnych dévodoch svojej staznosti poukazal, Ze v su€asnej dobe je abstinujuci ¢lovek
s drogovou zavislostou. Uvedomuje si, €oho sa dopustil ako aj to, Ze svojim konanim ubliZoval najviac
svojej rodine. Suhlasi s pisomnymi dévodmi staznosti jeho obhajkyne, a preto ziada zruSit napadnuté
uznesenie a vec vratit sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti
mal moznost’ odsudeny v pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit’ sa k svojmu navrhu, vratane prednesenia
kone&ného navrhu.

V dalSom sa nadriadeny sud zaoberal vytykanymi chybami v odbévodneni staznosti z pohfadu,
Ci je potrebné zasiahnut do pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia mimoriadnym opravnym
prostriedkom - obnovou konania.

Uvodom je potrebné uviest, Ze krajsky sud v tomto konkrétnom pripade skonstatoval, Ze obnova konania
proti vyroku o treste neprichadza do uvahy tak ako to uz uviedol s€asti sud prvého stupria v pisomnych
dévodoch svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na namietky odsudeného Y. I., ktoré
uz uvadzal v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania s tym, Ze v predmetnej veci s poukazom
na Nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011 publikovany v Zbierke zakonov pod &.
428/2012, tykajuci sa ,protilstavnosti* ¢asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. (veta za bodkociarkou),
nie je skuto€nost alebo dékaz skér neznamy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.
Nalez Ustavného studu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v stlade
s Ustavou, neméze byt ,novou skutodnostou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny zakonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory navrh vychadza len zo skutoénosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993
Z.z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v
tomto ustanoveni (v zasade ide o dovod obnovy konania ,ex lege®). Preto nie je potrebné, aby sud v
tomto pripade skimal aj splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. - zhodne Stanovisko
trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013 - bod I. a Il

I. Ustanovenie § 394 ods. 1Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.
j. z&konnych podkladov posudzovania trestnosti éinu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege®, t. j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto&nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

V predmetnej veci v3ak napriek vy3Sie uvedenému nebolo mozné povolit obnovu konania, pretoZe
~protiustavna“ €ast' ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, bola
vo veci konajucim sudom pri ukladani trestu negovana pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu. Sud v tomto pripade mal ukladat trest odnatia slobody podfa § 172 ods. 2
Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperatna zasada, veta za bodkodiarkou) vo vymere 15 rokov az 20 rokov,
pricom v zakonom ustanovenom rozsahu znizil trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovenu v Osobitnej Casti Trestného zakona (§ 172 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody 10
- 15 rokov) uz v tomto povodnom konani. ZniZenie trestnej sadzby sa teda neodvijalo od dolnej hranice
zvySenej podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. v zneni U€innom pred 21. decembrom 2012, v ¢asti prvej vety za
bodkociarkou. Sud teda mohol vyuZit celu €ast sadzby (aj pod asperaéne zvySenou spodnou hranicou)
a ulozil dokonca aj niZsi trest odhatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak., ako
je uvedeny v Osobitnej Casti Trestného zakona.



V tomto pripade preto moznost doslednej individualizacie trestu sudom (a teda ani identické pravo
obzalovaného) odnaté nebolo. Preto v tomto pripade v kone¢nom désledku nemozno hovorit o
Lprotiistavne” ulozenom treste.

Ustanovenie § 41b zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s Nalezom Ustavného
sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 sa pri rozhodovani o navrhu na povolenie
obnovy konania v tomto pripade nepouzije, pretoZe ustavne nesuladné u€inky ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zak. v zneni ucinnom pred 21. decembrom 2012 &asti prvej vety za bodkog¢iarkou, na prejednavanu
vec nedopadli - zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfa 26.11.2013 -
bod Il1.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody
upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012, ustanovenie
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouzije.

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznost odstudeného ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



