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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/X, A., 2. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, A., obaja zastupeni
spolo¢nostou: IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Uhrova 4, Bratislava —
mestska &ast Nové Mesto, ICO: 51 011 344, proti zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX,
G. (ako zalovany 3. vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/48/2021), zastupeného spolo¢nostou:
Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, o neplatnosti drazby (sp. zn.
3C/48/2021), o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 11C/24/2022-145 zo dia 10. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie men i tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie:
Zalovany je povinny zdrzat sa znemoznenia distribucie a dodavky energii do bytu &. X v stavbe sup. &.
XXX, vedenej na liste viastnictva &. XXXX pre kat. Uz. A., nachadzajlicej sa na adrese C. XXX/X, A,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(uloZenie povinnosti Zalovanému 3. zdrzat sa vykonavania takych ukonov, ktorymi by znemozZnil
distribuciu a dodavku energii do bytu, a to az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci).

2. Rozhodnutie okresny sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3, § 334 Civilného sporového poriadku, § 21 ods.
2 z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakona o dobrovofnych drazbach®).

3. Sud prvej indtancie vecne zdbvodnil, Ze opatovne preskimal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho dovody ako aj obsah Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vo veci okresného
sudu sp. zn. 3C/48/2021 a dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom konani nie su splnené materialne
predpoklady umoZzriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze miera pravdepodobnosti
zamietnutia Zaloby vo veci samej je v danom §&tadiu konania vy33ia. To v8ak neznamena, Ze po
vykonanom dokazovani sud nedospeje k inym pravnym zaverom tykajucich sa konania vo veci same;j.
Zalobcovia v Zalobe vo veci samej namietaju porusenie § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbéch v
suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom €. 79/2021 znalkyfiou Zavadilovou, ktorym nespravne
stanovila vSeobecnu hodnotu bytu pre u€ely dobrovolnej drazby. Predmetny znalecky posudok netvori
prilohu Zaloby a uvedené tvrdenie Zalobcov nie je osved€ené Ziadnym inym spdsobom. V zmysle § 12
ods. 5 zakona o dobrovofnych drazbach vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10 pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby
a pripadne Ziadat vyhotovit novy znalecky posudok inym znalcom. Zo Zaloby vo veci samej nevyplyva,



Ze Zalobcovia vyuZili uvedené opravnenie, resp. €i im bol znalecky posudok vobec doru€eny, kedze
Ziadaju konajuci sud, aby predmetny dbkaz bol zabezpeleny prostrednictvom Aukény Dom, s.r.o.,
(zalovany 2. v konani sp. zn. 3C/48/2021). V danom $tadiu konania nemal okresny sud dévod spochybnit
zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou zapisanou v zozname znalcov, timoénikov a
prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobcovia v dostato&nej miere neosvedgili ani
tvrdenie, Ze znalkyni nebola umoznena obhliadka predmetu drazby bez zavinenia vlastnika predmetu
bytu. Dalej poukazal na to, Ze Zalobcovia v Zalobe vo veci samej svojimi namietkami tiez spochybfuju
vySku pohladavky zabezpelenu zalozZnym pravom, a tym poruSenie ustanovenia § 3 ods. 6 zakona
o dobrovolnych drazbach, podla ktorého drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku driu oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava neprevySuje 2.000,- Eur. Podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby boli pravoplatné platobné
rozkazy sudu na zaplatenie istiny vo vySke 2.751,66 Eur, a preto ndmietky Zalobcov tykajuce sa vysky
zavazku sa v danom $tadiu konania javia ako bezpredmetné. Zalobcovia mali namietat’ spravnost
vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za jednotlivé obdobia v konaniach,
ktoré su uz pravoplatne skon¢ené a ich opatovné preskiumavanie sudom z dévodu ich pravnej zavaznosti
nie je mozné. Uzavrel, Ze Zalobcovia pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej nedosiahli tzv. hodnoverné osvedcenie, preto nebolo mozné vyhoviet ich navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia, ktorym navrhli zruSenie rozhodnutia a vyhovenie
navrhu s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali
tym, Ze sud prvej inStancie Zalobcami predloZzené dékazy nevyhodnotil, najma list od spolo€nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., zo diia 30.9.2022, ¢i komunikaciu medzi Zalobcami a spolo¢nostou
ZSE Energia, a.s., a spolo€nostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., a niektoré dokonca v odévodneni
neoznadcil. Pokial sud ani len nespomenie podstatni argumentaciu strany sporu, tak sa jedna o
poruSenie prava na spravodlivy proces, a to konkrétne na riadne a Uplné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Predbezné pravne posudenie naroku vo veci samej, sud prvej indtancie odargumentoval
tym, Zze predmetny znalecky posudok netvori prilohu Zaloby vo veci samej a z tohto dévodu sud prvej
indtancie neméa dévod spochybnit zavery predmetného znaleckého dokazovania. Zalobcovia vo veci
samej odévodnovali neplatnost predmetnej drazby aj inymi dovodmi, tvrdeniami a dékazmi (uvedenymiv
Zalobe vo veci samej a v dalSich vyjadreniach vo veci), ktorymi sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal a
ani ich v odévodneni napadnutého uznesenia ani len nespomenul. Posudzovanie spravnosti znaleckého
posudku nie je otadzka, o ktorej je opravneny rozhodovat sam sud (nakolko nejde o pravnu ani skutkovu
otazku, ale otazku odbornu) a jediny, kto mdze posudit’ spravnost predmetného znaleckého posudku,
je len iny znalec, resp. znalecka organizacia v prisluSnom obore, a to prostrednictvom vyhotovenia
kontrolného znaleckého posudku. V Zalobe vo veci samej dostatoénym spésobom opisali skuto&nosti, z
ktorych vyplyva zaver, Ze posudok je vypracovany nepravne, resp. v rozpore s pravnymi predpismi SR.
Len skutoénost, Ze v posudku bola cena predmetného bytu stanovena na sumu nizsiu 0 7.100,- Eur ako
bola stanovena cena totoZzného bytu v znaleckom posudku vypracovaného tri roky pred vypracovanim
je zrejmym predpokladom toho, Ze posudok bol vypracovany v rozpore s platnou pravnou Upravou a
zauzivanou znaleckou praxou, a to najme s prihliadnutim na rapidne zvySovanie cien nehnutelnosti v
poslednych rokoch. Ziadnej nehnutelnosti na Slovensku (ak sa riadne udrziavala) neklesla hodnota o
7.100,- Eur v roku 2021 v porovnani s rokom 2018. Prave naopak, hodnota predmetného bytu mala
logicky stupnut’ minimalne o medziroény nérast cien nehnutefnosti v danom okrese. Je jednoznaéné
dané, Ze cena predmetného bytu v roku 2021 nemohla byt nizSia o sumu 7.100,- Eur ako v roku
2018, ¢o znamena, Ze znalkyha Zavadilova pochybila pri stanoveni vSeobecnej hodnoty predmetu
drazby. Uvedené ma za nasledok porusenie ust. § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. Sud
prvej inStancie nie je opravneny vyniest predbezné posudenie spravnosti posudku, tak ako to urobil
v oddévodneni napadnutého uznesenia a teda predbezne oznadit posudok za spravny, bez nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania. Zalobcovia v Zalobe vo veci samej Ziadali zabezpegit ako dokaz
prostrednictvom Zalovaného 2. vo veci samej (Aukény Dom, s.r.o.) z dévodu, Ze posudok nemaju k
dispozicii. Nakolko v konani vo veci samej nebolo preukazané, Ze posudok bol doru¢eny riadne a v¢as,
tak argumentacia sudu prvej indtancie o tom, Ze zo Zaloby vo veci samej nevyplyva, Zze Zalobcovia
vyuzili opravnenie podfla ust. § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach je nezmyselna. Sud prvej
indtancie neméze na zaklade takejto argumentacie vyniest predbezny pravny nazor, v zmysle ktorého je
pravdepodobnost zamietnutia Zaloby vy3$Sia. Skuto¢nost, Zze v doterajSom konani vo
veci samej nebolo osvedCené, Ze drazobnik zaslal Zzalobcom (vlastnikom predmetného bytu) posudok
najneskér 30 dni pred diiom konania drazby (v zmysle ust. § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach),



¢im by porusil ustanovenie zadkona o dobrovofnych drazbach, zaklada uplne samostatny dévod na
uréenie, Ze predmetna drazba je neplatna. Sud prvej indtancie v $tadiu preskimavania opravnenosti
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal sporovymi stranami rozporovanu tu
skuto€nost, Ze posudok nebol Zalobcom dorugeny riadne a v€as a pripadné nedoruéenie posudku riadne
a vC€as Zalobcom v zmysle ust. § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach je ddvodom na uréenie
neplatnosti drazby, tak jeho predbezné pravne posudenie tohto naroku je pred€asné a nespravne.
Nakolko je vedené konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby na zaklade podanej Zaloby vo
veci samej, tak vlastnictvo k predmetnému bytu je sporné (poukaz na rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava lll. sp. zn. 60C/123/2019 a sp. zn. 60C/123/2019). Nakolko vlastnicke pravo k predmetnému
bytu je sporné, resp. Zzalovany nie je vlastnikom predmetného bytu az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, tak plati Ze Zalobcovia maju pravo na uzivanie predmetného bytu (ich obydlia) az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Co0/211/2015 a rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/61/2019). V zavere odvolania uviedli,
Ze aj bez ohladu na to, ako dopadne konanie vo veci samej, maju pravo uzivat predmetny byt az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Taktiez maju pravo na nedotknutelnost obydlia. Zalovany
neopravnene a protizdkonne naruSuje pravo zalobcov uzivat predmetny byt a pravo Zalobcov na
nedotknutelnost ich obydlia a z tohto dévodu je potrebné nariadit predmetné neodkladné opatrenie.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcov sa vyjadril tak, Ze odvolanie navrhuje odmietnut,
alternativne napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zalobcovia odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e) CSP ziadnym konkrétnym spésobom nezdévodnili, nepoukazali ktoré
konkrétne dbkazy sud prvej indtancie nevykonal, resp. nepoukézali akym konkrétnym spésobom bolo
poru$ené ich pravo na spravodlivy proces. Zalobcovia poukazuju na skutoénost, Ze posudzovanie
spravnosti znaleckého posudku je otadzkou odbornou a jedinou spOsobilou osobou na posudenie
spravnosti znaleckého posudku je len iny znalec, resp. znalecka organizacia v prislusnom obore, avSak
zaroven v Casti lll., odseku 3 odvolania sami hodnotia spravnost’ znaleckého posudku vypracovaného
znalkyfiou Zavadilovou. Zalobcami uvedené tvrdenia si odporuju, ked na jednej strane tvrdia, Ze jedina
opravnena osoba, ktora mbze hodnotit’ spravnost’ znaleckého posudku je znalec, avSak zaroven tvrdia,
Ze tento konkrétny znalecky posudok €. 79/2021 vypracovany Ing. Zavadilovou je nespravny a na
takéto hodnotenie nie su potrebné ani odborné znalosti v prisluSnom obore, resp. je to zrejmé uz z
beZnej logiky veci. V suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku Zalovany poukazal na fakt, Ze
pravne vady viaznuce na ohodnocovanych nehnutelnhostiach su neoddelitefnou a bazalnou sudastou
znaleckého skumania, ktora ma (a musi mat) vplyv na stanovenie vyslednej vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti. Tato skutoénost’ vyplyva aj z Metodiky vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a
stavieb vydana Zilinskou Univerzitou v Ziline, Ustavom stdneho inZinierstva (strana 10, stat 3.5
Zaver, pism. E): ,Uvedu sa vSetky mimoriadne rizika spojené s vyuzivanim nehnutelnosti, ktoré maju
podstatny vplyv na v3eobecnu hodnotu nehnutefnosti (napr. vecné bremend, tarchy, sudne spory,
planované zmeny v zastavbe, podzemné vedenia, ochranné pasma, stavebna uzavera a pod.).
Vzhladom na titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom dobrovolnej
drazby, ma Zalovany za to, Ze znalkyfia Zavadilova spravne, v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a
metodikou vypoctu vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti a stavieb zohfadnila pri stanoveni vSeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti sp6sob nadobudnutia vlastnictva a s tym spojené pravne rizika (riziko sudneho
sporu suvisiace s uréenim neplatnosti dobrovolnej drazby, sudny spor suvisiaci s vypratanim bytu).
Zalobcovia poukazuju na porusenie § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, pritom toto porusenie
argumentuju neosvedCenim Zalovanymi, Ze toto ustanovenie neporusili, tzn. Zalobcovia ,obvifiuju*
Zalovanych (Zalovanych v konani o uréenie dobrovolnej drazby vedené Okresnym sudom Senica pod
sp. zn. 3C/48/2021) z poruSenia vySSie uvedeného ustanovenia, zaroven vsak toto porusenie Ziadnym
spbsobom nepreukazali, ale naopak, vyzyvaju Zalovanych aby preukazali, Ze predmetné ustanovenie
neporusili. Pokial malo déjst k poruSenia ust. § 12 ods. 5 zakona o dobrovofnych drazbach Zalovanymi,
prave Zalobcovia nesu v suvislosti k preukazaniu tejto skutoCnosti dobkazné bremeno a nemézu nim
jednostranne alibisticky zaviazat druhu stranu na preukazanie neporu$enia predmetného ustanovenia.

6. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli, Ze v odvolani poukazali
na konkrétne dokazy, ktoré sud nevykonal a uviedli aj konkrétny spbsob, akym bolo porusené ich
pravo na spravodlivy proces. Konajuci sud nie je opravneny vyniest predbezné posudenie spravnosti
predmetného posudku, tak ako to urobil a v konani vo veci samej bude musiet konajuci sud za
ucelom preukazania spravnosti predmetného posudku nariadit kontrolny znalecky posudok. Nespravne
vypracovanie predmetného posudku je zrejmé aj osobe, ktora nema potrebné odborné znalosti, nakolko



to vyplyva z beznej logiky veci (ak by bol znaleckym posudkom ohodnoteny priemerny 4-izbovy byt v
k. . H. — A. D. na sumu 70.000,- Eur, osoba nemusi byt znalcom v prislusnom odbore, aby vedela
vyhodnotit, Ze takyto posudok je zrejme vypracovany nespravne). Avdak odborne posudit spravnost
vyhotovenia predmetného posudku méze iba osoba s potrebnymi odbornymi znalostami a nie sudca.
Zalovany nespravne uvadza, Ze pod pojmom ,zavady“ sa myslia pravne vady. Aj keby sa v danom
pripade pod pojmom ,zavady“ mysleli pravne vady, tak podla predmetného znenia ustanovenia by
muselo ist o zavady, ktoré v dbsledku prechodu vlastnictva nezaniknu. SkutoCnost, Ze predmetny
byt bol predmetom dobrovolnej drazby nie je skuto&nostou, ktora by v désledku prevodu nezanikala,
prave naopak poznamka v katastri nehnutefnosti o tom, ze nehnutelnost' je predmetom dobrovolne;j
drazby sa vymazava (zanikd) uspesnym vydrazenim nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze nehnutelnost po
vydraZeni v dobrovolnej drazbe uz nie je automaticky predmetom d'alSej dobrovolnej drazby, resp. Ze
by aj nadalej ostavala v dobrovolnej drazbe a teda takato pravna vada (Ze nehnutefnost’ je predmetom
dobrovolnej drazby) v ddsledku prechodu vlastnictva zanika. Predmetné ustanovenie vyZaduje, aby
zavada prechodom vlastnictva nezanikla. Zalobcovia si nie su vedomi toho, Ze by predmetny byt po
vydraZeni bol automaticky predmetom dalSej dobrovolnej drazby, vyluéne z dévodu, Ze bol predmetom
predmetnej dobrovolnej drazby, resp. Ze by predmetny byt aj po vydraZzeni bol nadalej v draZzbe.
Pri vypocte vysky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sa musia uviest aj vSetky mimoriadne rizika
ako napr. vecné bremena, tarchy, sudne spory atd., ktoré sa viazu k predmetnej nehnutefnosti. K
predmetnému bytu sa v dobe vypracovania predmetného posudku neviedlo Ziadne sudne konanie
a hodnota nehnutefnosti nemdze byt znalcom svojvolne zniZzena z dévodu, Ze by sa v buducnosti
teoreticky mohlo viest sudne konanie tykajuce sa nehnutelnosti alebo z dévodu, Ze by v buducnosti
mohlo k nehnutelnosti zacat viaznut’ nejaké riziko. Takéto mimoriadne riziko musi existovat’ uz v ¢ase
vyhotovenia znaleckého posudku. V buducnosti mdze takéto riziko vzniknut ku akejkolvek nehnutelnosti
a zarovef nemusi, znalecky posudok v3ak nemdZze poniZzit cenu nehnutelnosti o riziko, ktoré v rozhodnej
dobe neexistuje a ktoré neprechadza na nadobudatela nehnutelnosti, ale zanika prevodom vlastnickeho
prava k nehnutefnosti. K tvrdeniu Zalovaného v poslednom odseku bodu 2 vyjadrenia uviedli, Ze
preukazanie skuto€nosti, Ze predmetny znalecky posudok bol Zalobcom doru€eny riadne a v&as je
skuto€nostou priaznivou v prospech Zalovaného, a teda v zmysle jeho vlastného vyjadrenia, by tuto
skutoCnost mal preukazat on. Taktiez Zalobcovia nemaju ako preukézat, Ze predmetny znalecky
posudok im bol doru€eny riadne a v€as, resp. Ze im nebol doru€eny vébec. Je zrejmé, Ze preukazat sa
da jedine doruenie, to Zze adresatovi zasielky nebola zasielka doruena alebo Ze zasielka nebola ani
odoslang adresat zésielky preukazat nevie, v takomto pripade je zasielatel jediny, kto vie preukazat,
Ze zasielka bola adresatovi zasielana, resp. doru¢ena. Dékazna povinnost v tomto pripade je preto na
strane Zalovaného.

7. K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany a uviedol,
Ze nerozporuje tvrdenia Zalobcov, Ze o otazke, Ci je znalecky posudok vypracovany spravne nie je
opravneny rozhodovat sam sud, nakofko ide o otdzku odbornu a nie o otadzku pravnu alebo skutkovu.
Pravne vady ohodnocovanych nehnutefnosti si neoddelitelnou sucastou znaleckého skimania, ktora
ma a musi mat vplyv na stanovenie vyslednej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti sa zohladriuje aj spésob nadobudnutia vlastnictva a s tym spojené
pravne rizika (riziko sudneho sporu suvisiace s uréenim neplatnosti dobrovolnej drazby, sudny spor
suvisiaci s vypratanim bytu). Sud prvej inStancie neposudzoval spravnost/nespravnost znaleckého
posudku, ale uviedol, Ze nema dovod spochybnit’ jeho zavery a taktiez, Ze Zalobcovia v dostatone;j
miere neosvedgili tvrdenie, Ze znalkyni nebola umozZnena obhliadka predmetu drazby bez zavinenia
vlastnika predmetu bytu. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
povahu osved€ovania, a teda Zalobcovia nesu dékazné bremeno na preukazanie danej skuto¢nosti. M4
za to, Ze vo veci absentuje existencia potreby naliehavej a bezodkladnej tpravy pomerov.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil



sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné, preto postupom podla § 388 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil.

9. Zalobcovia sa zalobou vo veci samej (konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 3C/48/2021)
domahaju vodi Zalovanym (oznaleni v Zalobe ako: Zalovany 1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v Bytovom dome, F. C. XXX, A. v zastupeni spravcom: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica,
Zalovany 2. Aukény Dom, s.r.o., Zzalovany 3. D. E.) ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby (konanej
dnia 23.9.2021). V Zalobe Zalobcovia namietaju odnatie prava konat v jazyku, ktorému by rozumeli,
nespravne urCenie velkosti podlahovej plochy byt Spravcom bytového domu na 77,08 m2, ¢o ma
za nasledok nespravne ur€enie zalohového predpisu v neprospech Zalobcov, nedoru¢enie pozvanky
na schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ktora sa uskutoénila dha
18.5.2021, priCom v programe schédze okrem iného bolo schvalenie navrhu na podanie exekuéného
konania na uspokojenie pohfadavok za byt €. X, navrh na schvalenie podania navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu €. X za u&elom uspokojenia pohladavok bytového domu, navrh na schvalenie
plnomocenstva OSBD Senica - spravcu bytového domu na podanie navrhu na vykonanie dobrovolne;j
drazby bytu €. X, za u€elom uspokojenia pohfadavok bytového domu, postup Spravcu bytového domu,
ktory na zaklade pravoplatnych platobnych rozkazov 1 a 2, ktorymi disponoval uz pred datumom schbdze
vlastnikov, nemal iniciovat dobrovolnu drazbu, ale bol povinny podat navrh na vykonanie exekucie,
postup spravcu bytového domu, ktory umelo navySoval ich dlh prostrednictvom navrhov na vydanie
platobného rozkazu s cielom prekonat vySku drobnej exekucie; znalecky posudok €.79/2021, ktory
v porovnani so znaleckym posudkom &. 156/2018 stanovuje vSeobecnu hodnotu bytu ako predmetu
drazby niZSiu o 7.100,- Eur, t.j. vSeobecna hodnota bytu bola stanovena v rozpore s ustanovenim §
12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, kedy znalkyfia zniZila vSeobecnu hodnotu bytu o pripadné
rizika spojené s nadobudnutim bytu v draZzbe a nebola na obhliadke predmetu drazby.

10. Pbvodne sa Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému domahali
uloZenia povinnosti zdrzat sa nakladania s bytom akymkolvek spésobom az do pravoplatného
meritérneho rozhodnutia vo veci, zdrzat' sa obmedzovania vykonu prava Zalobcov uzivat byt, a to az
do pravoplatného meritérne rozhodnutia, zdrzat’ sa vykonavania takych ukonov, ktorymi by znemoznil
distribuciu a dodavku energii do bytu, a to az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci,
ulozit povinnost ZSE a ZSD zdrzat sa vykonavania takych ukonov, ktorymi by znemoznili distribuciu
a dodavku energii do bytu az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnili aj tym, Ze Zalovany sa od podania zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby pokusa roznymi spdsobmi narusit’ alebo obmedzit ich pravo uzivat predmetny byt,
a to odpojenim od distribucie a dodavok elektrickej energie, &im by zabranil Zalobcom riadne uzivat byt.
V priebehu konania doplnili, Ze nastal vazny zasah do prava Zalobcov na nedotknutelnost obydlia a
prava uzivat byt tym, Ze predmetny byt (obydlie Zalobcov) bol odpojeny od elektrickej energie.

11. Uznesenim &. k. 11C/24/2022-37 zo dia 6.6.2022 (prvym v poradi) okresny sud |. vyrokom névrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Il. vyrokom Zalovanému 1., 2., 3. nahradu trov konania
nepriznal.

12. Odvolaci sud uznesenim €. k. 10C0/82/2022-128 zo dna 23.8.2022 (zamietajuci) I. vyrok uznesenia
sudu prvej instancie v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému 3. zdrzat sa nakladania s bytom akymkofvek
spbsobom a zdrzat sa obmedzovania vykonu prava zalobcov uzivat byt a to az do pravoplatného
meritérneho rozhodnutia, v ¢asti uloZzenia povinnosti ZSE Energia, a.s. a Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. zdrzat sa vykonavania takych ukonov, ktorymi by znemoznili distribuciu a dodavku energii do bytu az
do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci potvrdil, vo zvySku zrusSil a vratil sudu prvej indtancie
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Il. vyrok zrusil. V odévodneni konStatoval,
Ze sud prvej indtancie osved&enie dbévodnosti tvrdeného chraneného naroku zalobcov (vo veci samej
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby) vo vztahu k poziadavke vy3Sie uvedenym spésobom (odsek
43 a 44 ,Hoci posudenie uspesnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritériam typickym pre
institut neodkladného opatrenia, bez osved&enia dovodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osved&enie. Osved&ené skutoCnosti
maju preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava



legitimizuje vyhovuijuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016). Hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania meritérneho
naroku moéze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi
prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
Stadiu konania vyS$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia.“) vbbec neposudzoval, ked v napadnutom
uzneseni ani len neoznadil predmet konania vo veci samej sp. zn. 3C/48/2021 o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Dbokazné bremeno osvedCenia konkrétneho hmotnopravneho naroku v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesie vzdy navrhovatel (Zalobca) a preto napadnuté
uznesenie vo vztahu k existencii hmotnopravneho naroku je nedostatoné a nepreskiumatelné.
Z oddvodnenia rozhodnutie sudu prvej inStancie nevyplyva nalezité hodnotenie vdetkych konkrétnych
listinnych dékazov s ohladom na ich konkrétny obsah. Zaver sudu prvej inStancie o absencii existencie
potreby naliehavej a bezodkladnej Upravy pomerov je s ohfadom na uvedené pred€asny. S poukazom
na vysSie uvedenu obligatérnu osobitni obsahovu nalezitost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v odévodneni napadnutého uznesenia absentovalo posudenie hodnoverného osvedcenia
naroku vo veci samej, ktoré sa ma vztahovat k navrhovanému vyroku sudneho rozhodnutia. KedZze
sud v konani o neodkladnom opatreni nevykonava dokazovanie, vychadza zo skutkovych okolnosti,
ktoré méa osvedcCené, preto pri rozhodovani o tomto navrhu Zalobcov musel vychadzat z tych pravnych
skuto€nosti, ktoré medzi stranami nastali a ktoré ma listinnymi dokladmi osved¢ené a teda aj pre
odvolaci sud pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 1 CSP). Okresnému sudu ulozil povinnost v dalSom konani, v intenciach
pokynov odvolacieho sudu, posudit’ predlozené dbkazy a vyhodnotit ich, s uvedenym argumentaéného
zakladu vyhodnotenia hodnoverného osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana,
vychadzajuc z pravneho posudenia predpokladov vzniku hmotnopravneho naroku. Sud prvej indtancie
bude dbat tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedcivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré
povaZoval za osved&ené a ktoré nie, z akych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami u¢astnikov konania.

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie zostala poZiadavka Zzalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia voéi Zalovanému uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonavania takych ukonoyv,
ktorymi by znemoznil distribuciu a dodavku energii do bytu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

14. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



20. Podla § 330 ods.1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

21. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by vSak mal
starostlivo zvaZzit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.

23. Ciefom neodkladnych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (dofasna) Uprava
pomerov uc€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych G&inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej
osoby, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asne;j
Upravy pomerov stran sporu.

24. Sud poskytuje ochranu prav navrhovatela prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade,
ked obsah vyroku rozhodnutia neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu povinného
z neodkladného opatrenia. Je preto potrebné skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku
rozhodnutia nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri
rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o
navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi
mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedCit' potrebnost bezodkladnej do&asne;j
Upravy pomerov stran. Danost’ pravneho zaujmu sa skiuma so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia a zaroven navrhovatel musi osveddit, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany prav navrhovatela poskytovanej mu sudom v
konani. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou dogasnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie odklad.

25. Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urlitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osvedéenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska hmotného  a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 3C/48/2021 (o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby), ked Zalobu podali Zalobcovia dfia 20.12.2021. D. E. (v
Zalobe oznaleny ako Zalovany 3.) je zapisany na LV & XXXX (€l. 8) ako vyluény vlastnik bytu
Cislo X, ktorého sa tyka drazba zo dia 23.9.2021 (ktorej urCenie neplatnosti je predmetom konania
sp. zn. 3C/48/2021). Listom zo dfia 23.2.2022 (&l. 17) oznamila ZSE Energia, a.s. Zalobkyni 1.,
Ze dna 27.1.2022 jej bola doru€ena Ziadost vlastnika nehnutefnosti, v ktorej sa nachadza odberné
miesto, ktory poziadal o uzatvorenie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny s nim, ako s vlastnikom
dotknutej nehnutelnosti a zarovern spochybnil pravo (Zalobcov) dotknuti nehnutelnosti uzivat. Preto
poZiadali o predloZenie dokladov alebo pisomné oznamenie vSetkych skutonosti, ktorymi zdovodriuju
svoje pravo dotknutd nehnutefnost uzivat za ucelom odberu zdruZzenej dodavky elektriny. V pripade



nepredloZenia poZadovanych dokladov do 20 dni od doru€enia vyzvy, bude spolo&nost opravnena
od uzavretej zmluvy odstupit a nasledne ukonéit zdruzenu dodavku elektriny v prospech odberného
miesta. Listom zo dfia 28.4.2022 Zapadoslovenska distribu¢nda, a.s. Zalobkyni 1. oznamila, Zze dha
14.2.2022 bola medzi spolo¢nost'ou a Zalobkyfou 1. uzavreta zmluva o pripojeni odberného elektrického
zariadenia Ziadatela do distribu¢nej sustavy. Dfia 20.4.2022 bola spolo€nosti doruena Ziadost' D.
E. o ukon&enie Zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy. Preto
spolognost’ vyzvala na preukazanie, Ze ako odberatel elektriny ma suhlas vlastnika nehnutefnosti,
na ktorej je odberné elektrické zariadenie zriadené so zriadenim odberného elektrického zariadenia
na takejto nehnutelnosti a s uzatvorenim zmluvy o pripojeni a pripojenim odberného elektrického
zariadenia na takejto nehnutefnosti, a to v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy, inak bude spolo¢nost
nutena od zmluvy o pripojeni odstupit a odberné miesto odpojit’ od distribu€nej sustavy. Mailom zo dra
19.5.2022 (&.I. 14) oznamila spolo¢nost Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. Zalobcom prostrednictvom
ich pravneho zastupcu, Ze nie je v ich zaujme ukon&enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného
miesta od distribuénej sustavy, konaju tak vylu€ne na Ziadost vlastnika nehnutelnosti, pri¢om vychadzaju
z aktualnej evidencie katastra nehnutelnosti, ked prebiehajuce sudny spor, €i podanie Zaloby nie
je dékazom preukazujucim prisludny vztah k nehnutelnosti s tym, Ze zmluvy o pripojeni su nateni
odstupit, ked Zalobkyria 1. ako odberatelka elektriny, skuto€nosti na preukazanie, ktorych bola vyzvana,
nepreukdzala. Z mailu zo dia 24.5.2022 (€.1. 16) vyplyva, Ze Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. oznamila
Zalobkyni 1., Ze z dévodu nepreukézania skuto€nosti uvedenych vo vyzve zo diia 28.4.2022 (na
preukazanie uzivacieho prava), zasielaju odstupenie od zmluvy o pripojeni odberného elektrického
zariadenia Ziadatela do distribu¢nej sustavy. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 12.7.2022
oznamili zalobcovia, Zze zamestnanec spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. v diioch 6.7.2022
a 11.7.2022 priSiel odpojit obydlie Zalobcov od distribuénej sustavy elektrickej energie, v ¢om
mu Zalobkyha zabranila. O celom incidente je nahraty 40 minutovy zaznam. Podanim doruéenym
odvolaciemu sudu diia 1.8.2022 Zalobcovia informovali, Ze predmetny byt (obydlie Zalobcov) bol
odpojeny od elektrickej energie, ¢im nastal vazny zasah do prava Zalobcov na nedotknutelnost’ obydlia
a prava uzivat byt. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 9.8.2022 informovali Zalobcovia, Ze dfa
29.7.2022 priSiel zalovany s dvomi neznamymi muzmi do bytového domu a odpojil byt od elektrickej
energie, o vaznym spOsobom zasiahlo do prav Zalobcov a spésobilo zhorSenie ich Zivota ako aj Zivota
ich 2 maloletych deti. Listom zo diia 30.9.2022 (€. 143) Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. Zalobkyni 1.
oznamila, Zze dna 20.4.2022 jej bola doru€ena Ziadost' D. E. o odpojenie odberného miesta, ktory uviedol,
Ze ako odberatel elektriny nema Zalobkyna 1. suhlas vlastnika nehnutelnosti, na ktorej jej odberné
elektrické zariadenie a prislusné elektroenergetické zariadenie pripojené do distribuénej sustavy. Preto
spolognost’ vyzvala na preukazanie, Ze ako odberatel elektriny ma suhlas vlastnika nehnutelnosti, na
ktorej je odberné elektrické zariadenie zriadené so zriadenim odberného elektrického zariadenia na
takejto nehnutelnosti a s uzatvorenim zmluvy o pripojeni a pripojenim odberného elektrického zariadenia
na takejto nehnutelnosti, a to v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy, inak bude spolo€nost natena od zmluvy
o pripojeni odstupit’ a odberné miesto odpojit od distribuénej sustavy. KedZe nepreukazali pozadované
skuto€nosti, dfia 23.5.2022 spolocnost’ zaslala list s odstipenim od zmluvy o pripojeni odberného
elektrického zariadenia Ziadatela do distribu€nej sustavy. Odberné miesto nasledne dria 29.7.2022 po
predchadzajucom upozorneni odpojila od distribu€nej sustavy. Zo sudneho manazmentu odvolaci sud
zistil, Ze vo veci ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby je vytyCeny termin pojednavania dia 13.4.2023.

27. Odvolaci sud ma s poukazom na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsah spisu
oznaleny v odseku 26 za osvedCeng, Ze Zalovany je zapisany ako vlastnik predmetného bytu €. 9, ktory
vydrazil na drazbe konanej dha 23.9.2021, pricom byt aj nadalej obyvaju zalobcovia (spolu s rodinou),
teda je ich obydlim. Ziadostou dorugenou spoloénosti Zapadoslovenska distribu¢na a.s. dfia 20.4.2022
poziadal Zalovany o ukon&enie Zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy.
Dna 29.7.2022 bolo odberné miesto (obydlie Zalobcov) odpojené od distribuénej siete. Konanie vo veci
sp. zn. 3C/43/2021 (Zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti drazby) nie je pravoplatne skonéené, vo veci
je na den 13.4.2022 vyty€ené (prvé) pojednavanie.

28. S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud sice stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory
najskér v sulade so zavermi prvého rozhodnutia odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 10C0/82/2022-128
zo dfia 23.8.2022 posudzoval osved&enie existencie prava vo veci samej, pricom uzavrel, Ze Zalobcovia
nedosiahli tzv. hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej (s odévodenim v odsekoch 21 a 22
odbvodnenia napadnutého uznesenia), ked uz v odseku 24 odévodnenia napadnutého uznesenia
konstatoval s odkazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/401/2014, Ze ,pri dobrovolnej drazbe sa



vaznym spOsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &lanku 20 ustavy SR s dosahom na pravo

na obydlie podia § 21 Ustavy SR a preto je Ziaduce v konani vo veci samej preskumat’ aj
iné, nenamietané skuto€nosti, posudit pripad komplexne, teda &i nedoslo k porusenie inych ustanoveni
zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych draZzbach. Sudu nebrani po vykonanom

dokazovani vyslovit neplatnost’ drazby na zaklade i takej skutkovej okolnosti, ktoru sice Zalobca v
Zalobe uviedol, hoci vyslovne nenamietal jej rozpor so zakonom a ani ju vyslovne neoznadil za dévod
neplatnosti drazby“. Odvolaci sud (na rozdiel do sudu prvej inStancie) ma za to, Ze prvy zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to zaver o pravdepodobnosti naroku zalobcov,
je predbezne, pre potreby neodkladného opatrenia, podla odvolacieho sudu splneny, ked' s ohfadom na
uvedené v odseku 24 dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania, t. j. sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej (sp. zn. 3C/48/2021), ked na potvrdenie alebo
vyvratenie skutoCnosti, Ze dobrovofna drazba, na ktorej Zalovany vydraZil predmetny byt, je neplatna,
bude nevyhnutné vykonat’ dalSie dokazovanie a cellu vec skutkovo i pravne vyhodnotit s ohfadom na
vSetky skutoCnosti, ktoré v priebehu konania vo veci samej vyplynu z vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie. Pricom vo veci samej doteraz nebolo ani len za¢até dokazovanie vo veci, preto zavery
okresného sudu v odseku 21 a 22 odbévodnenia napadnutého uznesenia su pred€asné, ked vo veci je
potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje ramec dokazovania (osvedCovania) v ramci konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uspe$nost takéhoto Zalobného navrhu s poukazom na
vy$8ie uvedené, ale nie je v tomto Stadiu dosial podla odvolacieho sudu ocividne vylu€ena. Odvolaci sud
je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie
naroku Zalobcu uplatfiovaného Zalobnym navrhom, je dany.

29. Druhou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia bezprostredne hroziacej
ujmy na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost’ do¢asnej Upravy pomerov stran sporu. Sud
prvej indtancie sa touto podmienkou v napadnutom uzneseni nezaoberal. Zalobcovia osvedili, Ze
v predmetnom byte, ktory je ich obydlim stale Ziju aj s maloletymi detmi, a Ze dha 29.7.2022 boli
odpojeni Zapadoslovenskou distribu€nou, a.s. od distribu¢nej siete, €o zalovany ani nepoprel. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze v danom pripade je dana bezprostredna vecna a obsahova suvislost medzi
navrhovanym neodkladnym opatrenim a ohrozenymi, ¢i porudenymi pravami zalobcov, ktorych ochrany
sa nim domaha.

30. Podla cit. &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, pricom do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia, ktoré je
nedotknutefné. NavySe ochrana obydlia sa neposkytuje len vo vztahu k byvaniu v nehnutelnostiach,
ku ktorym prinaleZi opravnenej osobe vlastnicke pravo, kedZe pojem obydlie vo vSeobecnosti zahffa
miesto, kde niekto byva, napr. konkrétna budova, dom, byt, iny priestor slizZiaci k byvaniu, teda
nevyhnutne nemusi ohrozenej osobe svedCit' vlastnicke pravo k predmetu byvania. Kazdy zasah do
obydlia znemozfujuci ho riadne uzivat' je pritom spdsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a
rodinného Zivota. V dbsledku toho, Ze Zalovany ako evidovany vlastnik danych nehnutelnosti poziadal
dfia 20.4.2022 o odpojenie odberného miesta a teda zabezpecil odpojenie bytu (obydlia Zzalobcov)
od elektrickej energie, zasiahol nielen do ich obydlia, ale aj do ich sukromného a rodinného Zivota.
Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy SR pritom vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
a vykon vlastnickeho prava nesmie posSkodzovat fudské zdravie, rovnako ako v zmysle cit. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade odpojenie privodu elektrickej energie do
obydlia Zalobcov je neopravnenym zasahom do obydlia, sukromného a rodinného Zivota Zalobcov a ich
rodiny. Zalovany Ziadostou o odpojenie privodu elektrickej energie do predmetného bytu sa podla nazoru
odvolacieho sudu dopustil neopravneného zasahu, ktory nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje
ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovanych zakladnych prav a slob6d Zalobcov (prava
na obydlie, sukromny a rodinny Zivot), zo Ziadneho dévodu nie je nevyhnutnym a nie je ani primeranym,
pricom ani nesleduje legitimny ciel. Tento zasah Zalovaného nespoc€ival na Ziadnych relevantnych
dovodoch. Fakticky nim doSlo k zneuZitiu vlastnickeho prava konanim v rozpore s dobrymi mravmi (&l.
20 ods. 3 Ustavy SR a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Za zneuzitie prava teda i vlastnictva pritom
treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym ma v3ak byt dosiahnuty nedovoleny vysledok. V
danom pripade bol podla odvolacieho sudu naplneny aj druhy zé&kladny predpoklad pre nariadenie



neodkladného opatrenia a to existencia bezodkladnej potreby upravit pomery, ked byt, v ktorom maju
Zalobcovia obydlie bol diia 29.7.2022 odpojeny od distribuénej siete.

31. Odvolaci sud v nadvaznosti i na popisané skutkové zistenia dospel k zaveru, ze v tomto konani
bolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany
Zalobcom nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zastava nazor, Ze Zalobcovia v konani osvedcili potrebu neodkladne upravit' pomery medzi stranami
sporu. Niet totiz pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu existuju pravne vztahy savisiace s predmetnym
bytom, tieto si vyzaduju bezodkladnu Upravu a potrebu ich rieSenia okamzitym zadsahom sudu. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze v konani bola osved€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ked
predmetna nehnutefnost - byt sluzil a stale sluzi Zalobcom (a ich rodine) na byvanie, z ktorého dévodu
poziva zvySenu ochranu.

32. S ohfadom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo dévodnym, aby sud
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a v pozadovanom rozsahu ho nariadil.
Sledovany uc€el pritom nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sa pritom nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov a v
dosledku nariadeného predbezného opatrenia neméze ani vzniknat' neprimerana ujma Zalovanému.
Je len samozrejmé, Ze uhrady za spotrebovanu energiu musia uhradzat Zalobcovia s ¢lenmi ich
domacnosti.

33. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze presné formulovanie povinnosti, ktora sa ma plnit, je na sude
samotnom. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 254/2009, v ktorom najvysSi
sud uviedol, Ze ,poZiadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho
sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho
rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne, ur€ite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim sudu alebo spbésob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti, sud
nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouZitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké
prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri
formulacii vyroku sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou
skuto€ne domahal“. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je vylu€ené, aby sud sam preformuloval navrhovany
vyrok neodkladného opatrenia, kedZe takyto postup by v danom pripade neznamenal poruSenie zasady
ne ultra petitum, ktora zakazuje sudu prisudit’ viac, alebo nie€o iné, nez Zalobca Ziadal (§ 216 CSP),
ale jednoducho vyjadruje inymi slovami to isté, ¢o v skutonosti Zzalobcovia Ziadali s upresnenim aj
oznacenia predmetného bytu.

34.  Vychéadzajuc z vySSie uvedeného potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat sa
znemoznenia distribucie a dodavky energii do bytu €. X v stavbe sup. &. XXX, vedenej na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. A., nachadzajucej sa na adrese C. XXX/X, A. a to az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej, pri€om pozadované znenie vyroku Zalobcami bolo preformulované z dévodu jeho urditosti
a zrozumitefnosti.

35. | podlfa uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatefov, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych
podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods.
1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it' (§ 262 ods. 1 CSP),
o trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstanénych, ako aj



odvolacich) sa preto bude rozhodovat' v koneénom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podfa § 334 alebo §
336 ods. 3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



