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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Milan Bobak,
advokat, T. XX, Bratislava, zastupeného advokatkou JUDr. Margitou Lonskou, T. XX, Bratislava, proti
odporcovi: Ing. arch. Lubomir Bartko, C. XX, Liptovsky Hradok, zastipenému BDM Legal s.r.o., Tallerova
4, Bratislava, o zaplatenie 1.229,30 eura s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €.k. 15C/113/2011-49 zo dna 13.10.2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na zaplatenie 1.229,30 eura s prisl. a
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi trovy konania 311,72 eura.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. domahal titulom neuhradenej
odmeny za poskytnutl pravnu pomoc. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze u€astnici konania
uzavreli dfia 10.4.2005 zmluvu o pravnej pomoci na zastupovanie v konani o vymahanie perfiazne;j
pohfadavky zo zmenky vydanej diia 29.12.2004 spolo¢nostou BARTOLOMEI FINANCE a.s. na sumu
375.000,- Sk. Okresny sud Bratislava V vydal diha 25.7.2005 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym bolo
uvedenej spoloénosti uloZzené zaplatit odporcovi 375.000,- Sk so 6 % urokom od 29.3.2005 do zaplatenia
a trovy konania 36.350,- Sk vratane trov pravneho zastupenia 17.600,- Sk. Okresny sud Bratislava
V vydal dna 1.3.2006 rozsudok ¢&.k. 1Zm/452/2002-46, ktorym zru8il zmenkovy platobny rozkaz zo
dnia 25.7.2005 v ¢asti 30.000,- Sk a vo zvySnej Casti ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.
Odporcovi boli priznané trovy konania o namietkach 19.434,- Sk, ktoré su trovami pravneho zastupenia;
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 4.4.2006 do istiny a drfia 7.4.2006 do trov
konania. Navrhovatel vystavil dfia 1.6.2010 fakturu &. 07/2010 na sumu 1.400 eur ako odmenu za
poskytnutie pravnej pomoci; za zastupovanie na sude o zaplatenie zmenkovej pohladavky 375.000,-
Sk (odmena 1.229,30 eura) a za prihladku zvySku pohladavky v konkurznom konani (odmena 170,70
eura); zaplatena bola suma 170,70 eura.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze medzi u¢astnikmi do$lo k uzavretiu prikaznej zmluvy v zmysle §
724 a nasl. Ob¢&. zak. Navrhovatel predmet prikazu spinil a preto ma pravo na odmenu za vykonané
ukony, ktord bola dohodnutéd v zmluve v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. Za ukoncenie pravneho
vztahu v predmetnej veci je potrebné povazovat moment pravoplatného ukoncéenia veci (a teda aj
pravneho zastupovania) pravoplatnym rozsudkom sudu tak, ako to bolo dohodnuté v €l. 1l zmluvy; toto
ukoné&enie veci treba povaZovat za €as splnenia zavazku. Nakolko rozsudok vo veci samej nadobudol



pravoplatnost dna 4.4.2006, navrhovatelovi vzniklo pravo na odmenu dfiom 5.4.2006 a tymto dfiom
mohol pravo vykonat' prvy raz (bez ohladu na to, kedy vystavi fakturu a za8le vyzvu na zaplatenie).
Od toho dria plynie trojroéna premi&acia doba, ktora kon&i diiom 5.4.2009. V tejto lehote navrhovatel
neuplatnil svoje pravo na sude (uplatnil ho 23.11.2010). Nakofko odporca u&inne vzniesol namietku
premli€ania, sud prvého stupfia v zmysle § 100 ods. 1 veta posledna Ob¢€. zak. navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi priznal ich ndhradu
v podrobnej Specifikacii.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet.
Uviedol, Ze v zmluve o pravnej pomoci sa dohodli na splatnosti odmeny na zéklade pisomnej vyzvy, ktoru
zaSle navrhovatel odporcovi s priloZenou fakturou, v ktorej bude uvedeny termin splatnosti dohodnutej
odmeny. Cas splnenia dlhu (odmeny) medzi uéastnikmi nebol dohodnuty a teda ak splatnost nebola
uréena dohodou ani inym spésobom, mozno podfa § 563 Ob¢&. zak. o splnenie dihu poziadat' dlznika
kedykolvek a dIZnik je povinny spinit’ dlh v prvy deri po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. PremiCacia
doba zacina plynut dfiom splatnosti; aj ked zaciatok plynutia vSeobecnej premliacej doby je vymedzeny
objektivne, nembze predchadzat vzniku naroku, ktory vznika az splatnostou. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 146/2008, zo dha 31.7.2008, podfa ktorého zaver
o zacati plynutia preml&acej doby, ak &as plnenia nebol dohodnuty, ani inak uréeny, dfiom nasledujiucim
po vzniku pravneho vztahu, nie je v sulade so zasadou dbvery v pravo, pretoZze pod hrozbou zacatia
preml€ania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela v jeho prave vyplyvajucom z
§ 563 Ob&. zak. poziadat o plnenie, a tym vyvolat splatnost zavazku podla jeho slobodnej vble, resp. ho
nati konat spésobom, ktory mdze byt v rozpore so skutonym zaujmom ucastnikov pravneho vztahu.
Navrhovatel dalej namietol, Ze sud prvého stupfia nevyvratil jeho nazor o nepremli¢ani predmetného
naroku majicom oporu v uvedenom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podla jeho
nazoru je nutné prihliadnut i na okolnost, Ze na vznesenu namietku preml€ania nemozno prihliadnut, ak
je tato v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnej veci sa uplatnenie namietky premi&ania prie€i dobrym
mravom jej zneuZitim na ukor U€astnika, ktory marne uplynutie premliacej doby nezavinil.

Odporca podfa obsahu vyjadrenia k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze u&astnici
sa dohodli, Ze za UplIné vybavenie veci sa povazuje pravoplatné skoncenie veci. Narok navrhovatefla na
odmenu preto vznikol dodanim sluzby jej uplnym vybavenim, t.j. diom 4.4.2006. Pravo navrhovatela
pozadovat zaplatenie dlhu nebolo dalej ni¢im podmienené, t.j. pravo navrhovatela na zaplatenie odmeny
mohlo byt prvy krat uplatnené dfiom 5.4.2006. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na
ktoré poukéazal navrhovatel, sa vztahuje na situacie, kedy splatnost zavazku a od toho odvodeny vznik
naroku nebol dohodnuty. Nevztahuje sa vSak na predmetnu vec, pretoZe narok navrhovatefa na odmenu
vznikol Uplnym vybavenim veci. Zaroven odporca poukazal na prevladanie nazoru, Ze ak ¢as plnenia
dlhu nebol dohodnuty ani inak uréeny, preml¢acia doba zac¢ina plynuat’ dfiom nasledujucim po tom, ¢o
dih vznikol; vSeobecna trojroCna preml€acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 20.2.2014 (§ 211 ods.
2,8§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 0ods. I, 2 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo preukazané (a medzi u€astnikmi nesporné) uzavretie zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci, poskytovanie pravnej pomoci navrhovatefom a skuto¢nost, Ze splatnost odmeny a
nahrady nakladov za poskytnutd pravnu pomoc nebola dohodnuta.

Vzhladom na vznesenu namietku premi&ania bol medzi u€astnikmi spornym def, od ktorého zacala
plynut premi€acia doba na zaplatenie odmeny a nahrady nakladov za poskytnutd pravnu pomoc.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 146/2008, zo dna 31.7.2008 uviedol, Ze
»ustanovenie § 101 Ob¢. zak. upravuje vieobecnu diZzku preml&acej doby, ktora sa pouZije viade tam,
kde pre jednotlivé prava nie je Obc¢ianskym zakonnikom (alebo inym predpisom) ustanovena osobitna



preml&acia doba. V&eobecnu dizku preml&acej doby pre prava z ob&ianskopravnych vztahov stanovuje
zakon na tri roky. Vzhladom na to, Ze premléacia doba je urgity Easovy Usek, nestadi stanovit jej dizku
a koniec, ale je treba stanovit’ aj jej zaciatok, to znamena od ktorého okamihu zacina plynut. Zakon to
stanovuje jednak vSeobecne a jednak zvlast pre niektoré jednotlivé prava. Pre vSeobecnu premi€aciu
dobu plati, ze za¢ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat po prvy
raz. Tymto dfiom je zadsadne den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu (Zaloby)
na sude alebo u rozhodcovského organu, t.j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné,
z akého dbévodu - &i subjektivneho alebo objektivheho - tak veritel' neurobil (napr. Ze mu vo vykonani
prava branila urcita prekazka ako choroba). Actio nata (inak aj Zalovatelnost, alebo moznost UspeSne
uplatnit’ pravo Zalobou) nastava vo vacSine pripadov splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal dlznik po
prvy raz dlh splnit, resp. za¢at s jeho plnenim. V pripadoch, kde zavazok smeruje k nekonaniu, t.j. ak
ide o povinnost' nie€o nekonat alebo strpiet, je actio nata vtedy, ked' povinny po prvy raz porusil svoju
povinnost. Tu zadina plynut preml€acia doba porusenim niektorej z tychto povinnosti. Splatnost moze
byt uréena dohodou, ustanovena pravnym predpisom alebo rozhodnutim organu. Ak nebola splatnost
dlhu ur€ena dohodou ani inym sp6sobom, mozno podla § 563 Ob¢. zak. o spinenie dlhu poZiadat diZnika
kedykolvek a diZznik je povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Uvedené
ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo uréit as plnenia, teda vyvolat
splatnost, ktora nastava nasledujuci def po dni, ked bol diZnik vyzvany na plnenie®.

Nasledne uzavrel, Ze ,aj v pripadoch, v ktorych €as splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, za€ina premi€acia doba plynut diiom splatnosti dlhu, ak obsahom
zavazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zadiatok plynutia v&eobecnej premiacej doby je
vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo“ a nie ,mohol“), nemdze predchadzat’ vzniku naroku, ktory
vznika az splatnostou. V pravnej teérii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit svoje subjektivne
pravo, t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie. AZ splatnostou vznika moznost uplatnenia prava
na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal Zalobu skér, ako by pozZiadal
diznika o splnenie dlhu, teda skér ako by nastala splatnost dihu, nebola by actio nata. Zaloba by
bola predCasna, pretoZe by fiou nebol uplatfiovany existujuci narok. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze doruenim Zaloby obsahujucej vyzvu na plnenie by nastali hmotnopravne ucinky tohto
ukonu spocivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101 Ob¢&. zak. pozitim slov ,ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz‘ viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na den, ked sa pravo skuto¢ne mohlo po
prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie na den, ked by sa mohlo po prvy raz uplatnit,
teda ked by mohla byt actio nata“.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom, Ze diiom, ked' sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 Ob¢.
zak.) je zasadne den, kedy bolo mozné pravo vykonat navrhom na za&atie konania na sude, resp. kedy
sa pravo stalo narokom, t.j. kedy je actio nata. Actio nata nastava spravidla splatnostou dlhu. Ak v8ak
¢as plnenia nebol dohodnuty, ustanoveny v pravnom predpise alebo uréeny v rozhodnuti, mbze veritel
poziadat' diZznika o splnenie dlhu kedykolvek. DIZnik je potom povinny podfa § 563 Ob¢. zak. splnit dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Ak v8ak moze veritel vyvolat splatnost’ dlhu sam, tak - objektivhe posudzované - mbdze svoje pravo i
vykonat. Prvé objektivha moznost vykonania prava je dana okamihom, kedy veritel mohol najskér o
splnenie poziadat' (napr. diiom nasledujucim po dni, kedy pravo na odmenu a nahradu nakladov za
poskytnutu pravnu pomoc vzniklo). Tymto diiom mohol veritel svoje pravo vykonat, t.j. odévodnene ho
uplatnit navrhom na zacatie konania. Takyto navrh by nemohol byt zamietnuty pre pred€asnost, nakolko
by predstavoval kvalifikovanu vyzvu na plnenie podfa § 563 Ob¢&. zak.; pravo sa tak mohlo vykonat,
nakolko by uvedenym postupom nastala actio nata. Obdobny zaver vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 25/2003 zo dfia 24.6.2003, podfa ktorého ,ak ¢as splnenia
dihu (zavazku) nebol U€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika povinny splnit dlh prvého dna po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho,
nie subjektivneho hladiska) poziadat o plnenie dlhu, t.j. hned ako dlh vznikol, takZze zaciatok plynutia
premliacej doby tu nastava nasledujuci def po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke, pri ktorej
nebola dohodnuta splatnost predmetu pozicky.*

V predmetnej veci teda premli&acia doba za&ala plynut diiom nasledujucim po vzniku prava navrhovatela
na odmenu a nahradu nakladov za poskytnutu pravnu pomoc, t.j. diiom 5.4.2006, pretoze tymto dfiom



mohol navrhovatel svoje pravo vykonat, t.j. uplatnit ho na sude navrhom na zacatie konania. Nakoflko
konanie v predmetnej veci za€alo az dfia 23.11.2010, sud prvého stupfia rozhodol vecne spravne, ked
s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania navrh zamietol.

Nedbvodna je odvolacia namietka tykajuca sa rozporu uplatnenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi
s tym, Ze namietka preml€ania bola zneuzita na urok navrhovatela, ktory nezavinil uplynutie premi¢acej
doby. Navrhovatefovi totiz ni¢ nebranilo uplatnit si svoje pravo na zaplatenie odmeny a nahrady nakladov
za poskytnutu pravnu pomoc v priebehu premliacej doby. Ak tak neurobil, tak v dovolani sa preml¢ania
zo strany odporcu nemozno vzhliadnut tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi.

O nahrade trov odvolacieho konania odporcu odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p a § 151 ods. 2 O.s.p. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku odvolaci sud rozsudkom
0.i. rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
uréenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku, na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (t.j. v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. ako u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech). Odporca,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, bol povinny trovy konania vycislit v zmysle § 151 ods.
1 veta druha O.s.p. najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, t.j. najneskér do
25.2.2014. Odporca (ani jeho pravny zastupca) v lehote do 3 dni od vyhlasenia rozsudku nevygislil trovy
odvolacieho konania a nakolko z obsahu spisu trovy odvolacieho konania odporcu nevyplyvaju, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal, ked v takomto pripade
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nadhrady trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



