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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: L. F., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, K., proti odporkyni: S.. J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, K., o urenie
vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 9C/235/2013-84 zo
dria 02. oktdbra 2013 v jeho zamietajucej Casti a v €asti vyroku o trovach konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej asti vyroku a v €asti vyroku
o trovach konania ucastnikov potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfu prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 90,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky, po&nuc drfiom
13.5.2013. Zaostalé vyZivné za obdobie od 13.5.2013 do 2.10.2013 vo vy8ke 395,10 Eur zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vyske 20,-Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym pod
stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou. Vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol ¢iastoéne dévodne podany.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa ndvrhom zo dria 13.5.2013 doméahala,
aby sud zaviazal odporkyfu prispievat na jej vyzivu sumou 230,-Eur mesacCne. Dévodila tym, Ze s
odporkyriou /matkou/ Zila v spolo€nej domacnosti do 1.4.2013. Po osobnych nezhodach sa odstahovala
k svojmu otcovi. Je Studentkou vysokej Skoly, nema Ziadny prijem. Odporkyfa sa vyjadrila k veci. Uviedla,
Ze nie je schopna zo svojho prijmu prispievat’ na vyZivu navrhovatelky poZzadované vyzivné. Doposial
prispievala na vyzivu navrhovatelky sumou 20,-Eur mesacne a platila jej Zivotnu poistku vo vySke 33,31
Eur mesacne.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dna 12.4.2013 ¢. k. 13P/489/2012-145, pravoplatnym dna 26.4.2013.
Maloleta T., nar. XX.X.XXXX bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti odporkyne a
otec navrhovatelky bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 230,-Eur mesacne. Od 1.4.2013
navrhovatelka s odporkyriou neziju v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly,
v akademickom roku 2013/2014 Il. ro¢nika denného bakalarskeho $tudia Fakulty manazmentu UK v
Bratislave. M& naklady spojené s navstevou skoly, s ubytovanim na internate, s cestovnym do Skoly, ako
aj iné bezné vydavky. Zije v spoloénej doméacnosti so svojim otcom. Otec navrhovatelky je v pracovnom
pomere, dosahuje PMZ netto 835,46 Eur. Do 5.2.2013 bol evidovany Zivnostnik a za rok 2012 dosiahol
celkom prijmy 5.940,-Eur, vydavky 2.808,20 Eur, zaklad dane 10.772,54 Eur, daf 2.419,08 Eur. Matka



navrhovatelky v pracovhom pomere dosiahla za rok 2012 PMZ netto 616,34 Eur, jej prijem za marec
az maj 2013 &inil sumu 506,40 Eur mesac¢ne. Odporkyfia hradila navrhovatelke poistné vo vySke 33,31
Eur mesacne a v obdobi april az maj 2013 zaplatila na vyzivhom navrhovatelke sumu 20,- Eur mesacne.
Rodic¢ia navrhovatelky maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. T. F..

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ako
Studentka denného Studia vysokej Skoly je odkazana na vyzivu od svojich rodi¢ov, kedZe nema
Ziadny prijem. Sud prvého stupfia dalej dospel k zaveru, Zze vyzivné urlené vo vysSke 90,-Eur
mesacne je primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporkyne, ako aj potrebam
navrhovatelky. Poukazal na skutoCnost, Ze otec navrhovatelky dosahoval v rozhodnom obdobi
podstatne vy3Si prijem nez odporkyria, ktory celkovy prijem otca tvoril prijem otca ako Zivhostnika a
prijem otca z pracovného pomeru spolu vo vyske 980,- Eur mesacne. Mesacné vydavky otca odporkyne
titulom Uhrady splatok hypotekarneho uveru sud nezohladnil s poukazom na skutoénost, Ze vyzivovacia
povinnost ma prvorady charakter. Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov navrh navrhovatelky vo
zvySku zamietol ako neddvodny. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 142
ods. 2 a § 150 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP/.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala odvolanie navrhovatelka v jeho zamietajucej €asti. V odvolani
namietala, Ze vyZivné urCené zo strany odporkyne nepokryva jej odévodnené potreby. Poukazala na to,
Ze je $tudentkou vysokej $koly, nedisponuje Ziadnym prijmom a je odk&zana na pomoc od rodi¢ov. Zije
u svojho otca, ktory pokryva jej vydavky na Zivobytie a Studium a tiezZ hradi vyzivné na sestru T. vo vyske
230,- Eur mesacéne. Ziadala vyzivné vo vyske 150,-Eur mesaéne od 13.5.2013.

Odporkyna sa vyjadrila k odvolaniu navrhovatelky. Uviedla, Ze jej prijem sa nezmenil, ¢ini celkom sumu
783,10 Eur mesacne /530,-Eur, 230,-Eur , 23,10 Eur/. Zvysili sa jej vydavky na vyzivnhom na sumu 90,-
+ 20,-Eur mesaéne. Poukazala na to, Ze s otcom navrhovatelky sa mimosudne dohodli na vyporiadani
BSM, titulom ¢oho mu vyplatila sumu 20.000,-Eur, ktord sumu si musela poZzi¢at' a to sumu 7.000,-Eur
od svojej matky, sumu 5.000,-Eur od sestry, sumu 1.000,-Eur od priatelky s manzelom, sumu 1.000,-
Eur od dcéry T. a sumu 6.600,-Eur z L.,a.s., ktoré zacala od decembra 2013 splacat.. Uviedla, Ze prezije
len vd'aka svojej 68-ro¢nej matke, ktora zaloZila svoj byt na jej hypotéku a eSte jej pozi¢ala sumu 7.000,-
Eur na vyplatenie otca navrhovatelky a prisfubila jej, Ze od decembra 2013 jej bude prispievat’ na kupu
zakladnych potravin.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§10 ods.1 OSP/ prejednal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti potvrdit ako
vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby a podobne. Spolu
s ustanovenim § 75 ods.1 a nasl. Zakona o rodine je mozné vyvodit' faktory, ktorych kombinacia priamo
vplyva na stanovenie vysky vyzivného v sudnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a mozZnosti, majetkové pomery, Zivotna Uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vySka prispevku inych povinnych oséb k tymto opravnenym. Na strane dietata treba
prihliadnut na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na
buduce povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyzivného, ktoré poskytuju iné povinné
osoby /napr. druhy rodi¢/, na ich schopnosti a moznosti, prip. majetkové pomery a pocet vyzivovacich
povinnosti.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci Uplne zistil skutkovy
stav, na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v
sulade s ustanovenim § 219 ods.2 OSP.



Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v konani boli preukazané také
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré odévodriuju uréenie vyZivovacej povinnosti odporkyne k navrhovatelke
od podania navrhu, teda od 13.5.2013.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia mal za preukazané, ze navrhovatelka ako Studentka
denného Stadia vysokej Skoly je vyzivou odkazana na svojich rodiCov, kedze nema Ziadny prijem.
Sudom urené vyzivné zodpoveda zakonnym ustanoveniam § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1
Zakona o rodine. Navrhovatelka v su€asnej dobe navstevuje 2. ro€nik denného vysokej Skoly. V konani
boli vykonanym dokazovanim nesporne preukazané odbévodnené vydavky navrhovatelky spojené s
navstevou vysokej Skoly v takom rozsahu, ako ich sud prvého stupria zistil a uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud prvého stupfia vecne spravne rozhodol, pokial pri uréeni vyzivného na navrhovatelku
zohladnil skuto&nost, Ze obaja rodi€ia navrhovatelky maju dalSiu vyZivovaciu povinnost a pokial pri
ur€eni vyZivného vychadzal za rozhodné obdobie z prijmu otca navrhovatelky jednak z pracovného
pomeru a jednak z prijmu otca zo Zivnosti, ako aj z prijmu odporkyne z pracovného pomeru za rozhodné
obdobie, ktory prijem odporkyne je podstatne niz$i nez prijem otca navrhovatelky a pokial v sulade s §
62 o0ds.5 Zakona o rodine neprihliadol na strane otca navrhovatelky na iné vydavky otca navrhovatelky,
pred ktorymi ma vyZivné prednost. Z vy3Sie uvedenych podstatnych dévodov, je potom odvolanie
navrhovatelky nedovodné.

Sudom uréené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami na navrhovatelku, pri zohlfadneni skutoénosti, Ze
otec navrhovatelky ma rovnako k navrhovatelke vyZivovaciu povinnost, ktoru si méze plnit vo vy§Som
rozsahu neZ odporkyfia, bude primerane kryt odévodnené potreby navrhovatelky tak, aby Zivotna uroven
navrhovatelky a jej rodiCov bola rovnaka.

Sud prvého stupfia vecne spravne rozhodol i potial, pokial v siulade s § 77 ods.1 Zakona o rodine
urcil vyZivovaciu povinnost odporkyne k navrhovatefke od podania navrhu a pokial uréené zaostalé
vyzivné v sulade s § 160 ods. 1 OSP zaviazal odporkyriu zaplatit' v uréenych splatkach s poukazom
na celkové pomery na strane odporkyne ako povinnej osoby a zohladriujuc i odévodnené zaujmy na
strane navrhovatelky ako opravnenej osoby.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 OSP a odporkyni,
ktord mala v odvolacom konani plny uspech nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej
nevznikli.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



