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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ALT Trade CZ s.r.o., so sidlom ProkeSovo
namésti 2020/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, Ceska republika, ICO: 03 441 849, prav. zast.:
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin,
ICO: 47 256 907, proti povinnému: DSC BUILDING, a.s., so sidlom Vajnorska 40, 83103 Bratislava,
ICO: 36 765 546, prav. zast.: BDO Legal s.r.0., so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 51 803 330, o vymozenie 3.500.000,- Eur s prisl., v exekucii vedenej sidnym exekitorom: Mgr.
Miroslav Luptak, exekutorsky Grad so sidlom Rieéna 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36076627, pod sp. zn.
393EX 387/2023, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Ek/2361/2023 zo dna 27. 02. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2361/2023
zodfa 27.02.2024 zamieta.

II. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konania o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2361/2023 zo dna 27. 02. 2024 spolu v sume 4.471,52
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu povinného.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2361/2023 zo diia 27. 02. 2024 vyS$Sia
sudna uradni¢ka vyhovela navrhu povinného na zastavenie exekucie a rozhodla tak, Ze: ,I. Sud exekuciu
voci povinnému podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v celom rozsahuzastavuje. Il
Opravnenému sa nahrada trov exekuciene priznav a. lll. Povinnému sa vo&i opravnenému prizna
v a narok na nadhradu vydavkov za zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhmi povinného
na zastavenie exekucie celkom vo vySke 8.941,59 Eur vratane DPH (za dva ukony pravnej sluzby:
4.470,07 Eur + 4.471,52 Eur), ktoré je opravneny povinny nahradit pravnemu zastupcovi povinného
v lehote do 3 (troch dni) od pravoplatnosti tohto uznesenia. IV. Opravneny j e p o v i n n y nahradit
sudnemu exekutorovi: Mgr. Miroslav Luptak, Rieéna 2, 81102 Bratislava, ICO: 36076627 v exekUcii
pod sp.zn. 393EX 387/2023 trovy exekucie vo vyske 36,- Eur (vratane DPH) v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.“ V ramci svojho rozhodnutia oznacila za podstatné argumenty
pre zastavenie exekucie: nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane opravneného z dbévodu
postupenia pohladavky, argumentacia k uvedenému, ako aj nedostatok pravneho dévodu a €asu plnenia
zavazku podla exekuéného titulu, s &im je spojena samotna vykonatefnost exekuéného titulu. Taktiez
sa Uc&astnici vyjadruju aj k forme dokumentov doru€enych v navrhu na vykonanie exekucie. VysSia
sudna uradnicka konstatovala, Ze nie je evidovana nijaka pefiazna uhrada vymahanej pohlfadavky, ani
Casti pohladavky od povinného (ako rugitela) priamo opravnenému oznatenému v tomto exekuénom
konani a ani pefiazna uhrada vykonana priamo inej spoloCnosti (pravnickej osobe), alebo inej fyzickej
osobe (s ohfadom na doloZené listiny o postupeni pohladavky). Sud neeviduje ani pefiaznu Uhradu
predmetnej vymahanej pohladavky zo strany povinného A. B. C., nar. XX. XX. XXXX (osoba povinna
€. 1 z notarskej zapisnice). Sud taktiez neeviduje nijaku pefiaznu Uhradu vymahanej pohladavky



sudnemu exekutorovi podla udajov v Upovedomeni o zadati exekucie zo dfia 26.10.2023. K zaniku
vymahanej pohfadavky jej uhradou (§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku) tak nedoslo, resp.
takyto zanik pohladavky nebol preukazany. Dalej vy$sia sudna uradnika poukazala na to, Ze po vydani
poverenia na vykonanie exekucie (po 23. 10. 2023) boli az v ramci podanych navrhov na zastavenie
exekucie sudu dolozené viaceré listiny, z toho: Smlouva o postupeni pohledavek zo dra 25. 11. 2020
(v daldom aj ,Smlouva“) uzavretd medzi: Trade Bridge Invest s.r.o. (opravneny v tom Case vystupoval
pod tymto obchodnym menom) ako postupcom a spolo€nostou HEDGELOG LTD, so sidlom Strovolou
236, Strovolos, Nikézia, Cyprus, reg. Cislo: HE 404677 (HEDGELOG LTD) ako postupnikom, ktorej
predmetom bolo (okrem iného) postupenie pohfadavky opravneného zo Zmluvy o Uvere v celosti vratane
prisluSenstva a v8etkého zabezpefenia na HEDGELOG LTD (,Zmluva o postupeni 2¢), ku ktorej je
oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 01. 04. 2021 adresované A. B. C., dalej Zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 30. 06. 2021 uzavretd medzi HEDGELOG LTD ako postupcom a D. E., nar. 25.
11 .1983, bytom B. XXX/X, XXX XX D., ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postipenie pohladavky
zo Zmluvy o uvere v celosti vratane prisluSenstva na D. E. (dalej ,Zmluva o postupeni 3%). K tomuto je
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 04. 07. 2021 adresované Ing. Pavlovi Strapcovi. Pohladavka,
ktora je predmetom tejto exekucie, tak bola postipena na D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom: Paulinyho
166/1, 811 02 Bratislava; rozsah postupenej pohladavky je vymedzeny v €l. I. Zmluvy o postupeni 3
(Pohladavka 1 a Pohladavka 2, spolu ako Pohladavky). Sudu bolo rovnako az po vydani poverenia
na vykonanie exekucie dolozené ,oznameni o odstoupeni od Smlouvy o postoupeni pohledavek® zo
dna 10. 06. 2023 (dalej aj ,Smlouva“ - Zmluva o postupeni 2 a ,Odstupenie zo dfia 10. 06. 2023%) od
opravneného, v tom ¢ase pod obchodnym menom: Trade Bridge Invest s.r.o., adresované HEDGELOG
LTD, Cyprus, s tym, Ze D. E. tato listinu podpisal za Trade Bridge Invest s.r.0., ako aj za spolo&nost
HEDGELOG LTD, su€asne na tejto listine potvrdil prevzatie tohto oznamenia o odstupeni od zmluvy
rovnako driia 10. 06. 2023 s vyhlasenim, Ze s odstupenim od ,Smlouvy“ suhlasi a toto odstupenie od
zmluvy mozno povazovat za dohodu od odstoupeni od Smlouvy. Tiez sa tu uvadza: ,Zarover osoba
jednajici jménem HEDGELOG LTD nevykazala své opravnéni jménem této spole¢nosti jednat, a z
vefejné dostupnych udaju (Kypersky rejstiik obchodnich spole€nosti) toto opravnéni neni ziejmé, mame
preto pochybnosti o platnosti Smlouvy ex tunc.” Vy&Sia sudna uradni¢ka k tomuto konstatovala, Ze v
Case 10. 06. 2023 uz boli podpisané vyssie uvedené zmluvy: Zmluva o postupeni 2 a Zmluva o postupeni
3. Dalej je zrejmé, Ze v tomto exekuénom konani nie je preukazany vypis z registra alebo vypis z inej
evidencie, do ktorej je zahrani¢na pravnicka osoba: HEDGELOG LTD zapisana tak, aby bol tento vypis
zrozumitelny a aby bolo nepochybné, Ze je vydany opravnenym organom (aj s pripojenym prekladom do
slovenského jazyka s osvedCovacou dolozkou prekladatela). Sud na preukazanie vypisu z registra tejto
zahrani¢nej pravnickej osoby v nezrozumitefnom jazyku a nezrozumitefnym pismom formou zobrazenia
internetovej stranky a ,prekladaca GOOGLE"® neprihliada, teda neprihliada na preukazanie konat za
tuto spolo€nost takymto sp6sobom. Realne je Odstupenie zo diia 10.06.2023 podpisané za vSetkych
jeho uc&astnikov jednou a tou istou osobou: D. E., na ktorého bola postipena pohladavka Zmluvou o
postupeni 3 (je opravneny konat aj za opravneného pod su¢asnym obchodnym menom podfa vypisu z
prisludného obchodného registra). Pokial viak drfia 10. 06. 2023 nebolo preukdzané opravnenie konat
za spolo¢nost HEDGELOG LTD, kazdopadne bola moznost vykonat a preukazat odoslanie, resp.
dorucenie Odstupenia zo dia 10. 06. 2023 postou na adresu spolo¢nosti HEDGELOG LTD (jednalo sa o
dolezity dokument), ktoré odoslanie a ani doru€enie sa v predmetnom exekuénom konani nepreukazalo.
Preto sud nepovazuje Odstupenie zo dna 10. 06. 2023 za ucinné vodi spoloénosti HEDGELOG LTD,
ktora sa stala veritelom pohladavky podla Zmluvy o postupeni 2, sid na tuto Zmluvu o postipeni 2 v
plnom rozsahu prihliada a tiez prihliada aj na Zmluvu o postupeni 3. NavySe, su medzi opravnenym a
povinnym sporné okolnosti tykajuce sa vy3Sie uvedeného Odstupenia zo diia 10. 06. 2023. Taktiez bola
sudu doloZend az po vydani poverenia na vykonanie exekucie: Vyzva zo dfia 10. 11. 2023 na poskytnutie
uveru podla zmluvy o Uvere zo diia 23. 03. 2020 v zneni jej dodatku &. 1 zo dfa 29. 05. 2020 od A.
B. C., adresovana ALT Trade CZ s.r.o. na poskytnutie financnych prostriedkov vo vyske 1.500.000,-
Eur (na docCerpanie zvySnej Casti uveru; dalej aj ,vyzva na poskytnutie dveru zo dnha 10. 11. 2023%),
ktorou argumentuje opravneny ALT Trade CZ, Ze teda tato spolo¢nost je aktivne vecne legitimovana
ako opravneny v predmetnom exeku¢nom konani. Sud vS8ak povaZzuje za vyznamné, Ze tato vyzva v
Case 10. 11. 2023 neprihliadala na vy3Sie uvedené uz uzavreté zmluvy o postupeni pohladavky: Zmluva
0 postupeni 2 a Zmluva o postupeni 3, teda pohladavka uz bola v ¢ase 10. 11. 2023 postupena na D.
E. (vo vyzve je uvedena len uz spomenuta Zmluva o Uvere zo diia 23. 03. 2020, Zmluva o postupeni zo
dna 29. 05. 2020 a Dodatok €. 1 - Dodatok). Sud sa v tomto stotoZnil s vyjadrenim povinného. Okolnosti
s tymto slvisiace sud povaZuje na zaklade vyjadreni opravneného a povinného za sporné. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti vy$Sia sudna uradniCka povazovala za veritela pohladavky, ako aj za



osobu s aktivnou vecnou legitimaciou pre podanie predmetného navrhu na vykonanie exekucie a aj pre
vymahanie pohladavky: D. E. nar. XX. XX. XXXX, bytom: B. XXX/X, XXX XX D. a nie opravneného: ALT
Trade CZ s.r.o. Uvedena skutocnost je dovodom pre zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku.

DalSou vyznamnou skuto&nostou je nalezitost notarskej zapisnice: ¢as plnenia a s tym slvisiaca
vykonatelnost' notarskej zépisnice, ako aj pravny zavazok osobitne vo vztahu k povinnému v tomto
exekuénom konani, ktory je: DSC BUILDING, a.s., ako rucitel a osoba povinna ¢&. 2. Ako je zrejmé
z Clanku V. notarskej zapisnice: ,Spolo¢nost DSC BUILDING, a.s. ako rucitel a osoba povinna ¢&.2
vyhlasuje, Ze ruli za zavazok Ing. Pavla Strapca, dlznika a osoby povinnej &. 1 (v dalSom texte
»Vyhlasenie rucitefa“). Vyhlasenim prevzal ruCitel a osoba povinna &. 2 - spolo&nost DSC BUILDING,
a.s. na seba vodi veritelovi rucitelsky zavazok a povinnost uspokoijit’ veritefa ak diZnik a osoba povinna
€. 1 podla vy3Sie uvedenej Zmluvy neuhradi riadne a v€as pohladavku. Vyhlasenie ruditefa tvori
neoddelitelnd sucast tejto notarskej zapisnice.“ VysSia sudna uradni¢ka pritom poukazala na obsah
Vyhlasenia ruitefa, ako je vySSie uvedené (je prilohou Dodatku - priloha k zapisnici). Vyhlasenie
ruCitefa (okrem iného) uvadza: ,Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od Rucitela bez
dalSieho po tom, ¢o sa DIznik dostane do omeskania so splnenim svojho ru€enim zabezpe&eného
zavazku, ktoré trva aspon tridsat dni.“ Notarska zapisnica vo svojom obsahu nikde jednoznacne a
nepochybne nehovori, o sa povazuje za omeskanie dlznika, alebo kedy je diZznik v omeskani, ktoré
ma trvat dalSich 30 dni, resp. sa neuvadza konkrétne posledny def pre splnenie povinnosti pre
(hlavného) diZznika, t.j. ,riadne a v€asné plnenie® (toto nehovori ani v ¢lanku I1.) tak, aby nebolo nutné
odkazovat na jednotlivé ustanovenia vys8ie dolozenych zmluv. Odkazanie na jednotlivé ustanovenia
doloZzenych zmluv nie je v notarskej zapisnici postacujuce; medzi opravnenym a povinnym su tieto
okolnosti sporné. V nadvaznosti na tuto nejasnost je notarska zapisnica nejasna aj voci rucitelovi.
Samotny obsah rucitelského vyhlasenia, ako pravny dovod vo vztahu k ruéitelovi, nie je uvedeny v
obsahu notérskej zapisnice, notarska zapisnica len odkazuje na rucitefské vyhlasenie, ktoré je prilohou
Dodatku, ako je uz uvedené. Notarska zapisnica vo svojom obsahu ani neurcuje ¢as plnenia pre rucitefa
takym spOsobom, ako vyplyva z vy3Sie uvedenych zékonnych ustanoveni Obchodného zakonnika
tykajucich sa ru€enia. Tieto ustanovenia v zmysle zasady subsidiarity zavazku ruditela predpokladaju
marnu pisomnu vyzvu (upomienku) diznikovi, aby svoj zavazok spinil. Vyzva nie je potrebna, ked je
nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni. Plnenie rucitela nasleduje az po tom, ked dIZznik svoj
zavazok v ur€enej lehote splatnosti nesplnil, teda €as plnenia pre hlavného diZznika a ¢as plnenia pre
ruCitefa nie je rovnaky (totozny). Vy&Sia sudna uradni¢ka z uvedenych dévodov s poukazom na § 45
ods. 2) pism. c) a § 53 ods. 3) pism. h) Exekuéného poriadku kon&tatovala, Ze notérska zapisnica,
ako exekugény titul nespifia zakonné nélezitosti z dévodu, Ze neobsahuje pravny zavazok a &as plnenia
zavazku v danom pripade vo vztahu k povinnému (ako rucitefovi), o je ddévod na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3) pism. h) Exekuéného poriadku a dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku pre iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. K dohode o novacii uviedla, Ze nebola preukdzana pisomna dohoda v zmysle platnej
pravnej Upravy. Dalej, Ze nebolo preukazané nijaké realne pinenie tretich osdb. Na zapodet pohladavky
sud prihliada len z dévodov podla § 61e Exekuéného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne
na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voéi opravnenému, ibaze je priznana
exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu. V danej veci nebol dolozeny
Ziaden exekucny titul k argumentacii o zapodcitani pohladavky. Namietku ohfadom formy notarskej
zapisnice vyhodnotila ako neddvodnu, ked' sud disponuje k notarskej zapisnici osved€ovacou doloZkou
zarucenej konverzie z listinnej podoby do novovzniknutého elektronického dokumentu v zmysle zakona
€. 305/2013 Z.z., ktora dolozka bola vytvorena diia 15. 06. 2023 o 11:30:03 hod. Zaru€enu konverziu
notarskej zapisnice vykonala opravnena osoba, advokat D. F. v zmysle § 35 tohto zdkona, postupom pre
zaru€enu konverziu v zmysle § 36 tohto zakona. Ohladom namietky o falSovani podpisu vys8ia sudna
uradnicka poukdazala na to, Ze tato okolnost' méze byt predmetom dokazovania v osobithom konani (pred
organom c&innym v trestnom konani), o vysledku tohto dokazovania je potrebné predloZit pravoplatné
rozhodnutie prisluSného organu, exekuény sud sa touto namietkou zaoberat nebude.

2. Proti uzneseniu vy$3ej sudnej uradni¢ky podal opravneny v zdkonnom stanovenej lehote staznost,
pretoze nesuhlasi so zastaveni exekucie. Sud teda nepovazoval dokument ,O0znamenie o odstoupeni
od Smlouvy o postoupeni pohladavek® zo diAa 10. 06. 2023 za neucinny a v plnom rozsahu prihliadala
na Zmluvy o postupeni pohladavok, ktoré predlozil do exekuéného konania povinny, v zmysle ktorych
je podra sudu veritelom pohladavky a aktivne vecne legitimovanym D. E. ako fyzicka osoba. Uvedené
kons&tatovanie sudu sa javi ako protichodné, ked na jednej strane akceptuje platnost a i€innost Smlouvy



o postupeni pohledavek zo dia 25. 11. 2020, v zmysle ktorej mal opravneny postupit svoju pohladavku
vymahanu v tejto exekucii na spoloénost HEDGELOG LTD a na strane druhej neakceptuje Oznamenie
0 odstoupeni od Smlouvy o postoupeni pohladavek zo dna 10. 06. 2023, ktoré bolo doru¢ované spol.
HEDGELOG LTD prostrednictvom D. E..

Smlouvu o postupeni pohledavek zo dia 25. 11. 2020 predsa za spol. HEDGELOG LTD podpisoval p.
D. E., rovnako ako za tuto spolo¢nost aj prevzal pravny ukon prejavu odstupenia od tejto zmluvy. Pokial
teda sud nemal za preukazané, Ze spol. HEDGELOG LTD existuje, Ze je zapisana v registri spolo€nosti
a kto za fu kona, logicky mal vyhodnotit' za nepreukdzané samotné prvotné postupenie pohladavky z
opravneného na danu spolo¢nost. Pravny zdver o tom, Ze odstupenie od zmluvy nie je ucinné z vysSie
popisanych dévodov sa javi ako zmato¢né. Na zaklade hore uvedené je potrebné bud vyhodnotit vietky
dokumenty uzavreté resp. podpisované spol. HEDGELOG LTD za nepreukazané alebo naopak, vietky
dokumenty za preukazané a ucinné. Nemozno podla nasho posudzovat kazdy dokument podla inych
kritérii, kedZe skutkové okolnosti podpisu v8etkych dokumentov su rovnaké. Pokial by to sid posudil
tak &i onak, v kone€nom désledku by to znamenalo vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii to isté, a to tu
skuto€nost Ze aktivne vecne legitimovana je spol. ALT Trade CZ s.r.o., teda opravneny v tomto konani.
Opravneny v tejto suvislosti z opatrnosti sidu ako dékaz predklada dokumenty preukazujuce sudom
spochybriované skutoénosti. V nadvaznosti na uvedené dokumenty nie je pochybnost o tom, Ze p. D. E.
je opravneny za spol. HEDGELOG LTD konat' a teda dokument ,0znamenie o odstoupeni od Smlouvy
o postoupeni pohladavek® zo dita 10. 06. 2023 bol spolo¢nosti HEDGELOG LTD prostrednictvom na to
opravnenej osoby riadne doruceny a nadobudol tomu zodpovedajuce uginky. K namietkam povinného
ohladne falSovania dokazov a antedatovania dokumentov uvadzame, Ze tieto obvinenia opravneny v
plnom rozsahu popiera a pokial ide o argument povinného, Ze v dokumente o odstupeni od zmluvy je
uvedeny nazov spolocnosti Trade Bridge, a.s. ako historicky nazov, pricom tento je obchodnom registri
zapisany az odo dfia 27. 06. 2023, t. j. po odstupeni od zmluvy uvadzame, Ze nazov spolo¢nosti bol
zmeneny uz diia 12. 04. 2023 Notarskou zapisnicou sp. zn. NZ 233/2023 spisanou u notara JUDr. Lenka
Chodurova, avSak v obchodnom registri bol zapisany az diiom 27.06.2023. Tento dokument sa nachadza
v zbierke listin spolo¢nosti opravneného. D. E. bol do funkcie konatela tejto spoloénosti vymenovany
dna 16. 05. 2023 a pri vymenovani bol oboznameny aj so zmenami, ktoré v spolo€nosti nastali a neboli
eSte zapisané v registri. Vzhfadom na uvedené opravneny povazuje pravny nazor sudu o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane opravneného za nespravny a namieta v tomto smere dévodnost
zastavenia exekucie. K absencii vymedzenia pravneho zavazku a €asu plnenia zavazku v notarskej
zapisnici vo vztahu k povinnému (rucitelovi) uviedol, Ze podla neho notarska zapisnica obsahuje vietky
zdkonom pozZadované nalezitosti a je formalne aj materidlne vykonatefna. Pokial ide o vymedzenie
pravneho zavazku ako podstatnej naleZitosti notarskej zapisnice, tento je vymedzeny dostatoéne.
Notéarska zapisnica obsahuje dostato¢ny a presny popis jednotlivych pravnych ukonov, z ktorych vznikol
pravny zavazok povinného ako aj hlavného diznika. V &l. IV notarskej zépisnice je zretefne uvedené,
Ze povinny vyhlasuje, Ze za hlavného diZznika splni jeho dlh, pokial ho nesplni hlavny diznik. Pokial
ide o pravny zdvazok povinného ako ruditefa, tento je vymedzeny v &l. Il bod 5 a v &l. IV notérske;j
zapisnice, pricom nadvazuje na ostatné ustanovenia €l. |. a Il. zapisnice kde je popisany pravny zavazok
ako taky. V Cl. IV je popisané aj samotné rucitelské vyhlasenie a konstatovanie o tom, Ze rugitelské
vyhlasenie tvori prilohu notarskej zapisnice. Pravna Uprava SR v Ziadnom ustanoveni nestanovuje, Ze
Cas plnenia musi byt v notarskej zépisnici uvedeny konkrétnym datumom. Nie je vylu¢ené aby toto
ustanovenie odkazovalo na iny €l. notarskej zapisnice, ktory lehotu na plnenie podrobne popisuje. Pokial
ide o vykonatelnost notarskej zapisnice vo vztahu k ru€itelovi, opravneny za to, Ze datum vykonatelnosti,
resp. splatnosti zavazku je rovnaky pre hlavného diznika ako aj pre rucitefa, kedZe rucitel pini ten
isty zavazok za hlavného diZznika. Obsah ani splatnost’ zavazku sa nemeni. Je zrejmé, Ze v Case ked
opravneny podal navrh na exekuciu voci povinnému, t. j. dia 12. 10. 2023 uplynula lehota 30 dni od
splatnosti zavazku, teda hlavny diZznik bol v ome8kani so splnenim svojho ruéenim zabezpe&eného
zavazku, ktoré trva aspon 30 dni. V €ase podania navrhu na exekuciu uz bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie vogi hlavného diZnikovi (Ing. Pavel Strapec), a to na zaklade navrhu opravneného
podaného dria 15. 06. 2023. Vo vztahu ku konStatovaniu sudu o tom, Ze na uplatnenie naroku vodi
ruCitefovi je potrebna marna vyzva hlavnému diZnikovi v zmysle ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného
zdkonnika uviedol, Ze ustanovenie § 306 ods. 1 ObchZ ma tzv. dispozitivny charakter, o znamena,
Ze pravnym ukonom sa mdze modifikovat. Zaroven, v pripade, ak by bola vyzva hlavnému diznikovi
nevyhnutna, za tato vyzvu mozno poZadovat aj doruéenie Upovedomenia o zalati exekucie, ktoré
bolo v konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Stanislavom Leifertom pod sp. zn. 100EX 387/2023
doru€ované hlavnému diZnikovi dia 26. 10. 2023. V zmysle uvedeného ma opravneny za to, Ze nie je
dany Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie podfla ustanovenia § 61k ods. 1 zakona ¢€.



233/1995 Z. z. Exekucny poriadok. Notarska zapisnica N 64/2020, Nz 14678/2020, NCRIs 14963/2020
zo dia 04.06.2020 je podla nazoru opravneného sposobilym exekuénym titulom, splfiajucim vSetky
nalezitosti podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku&ného poriadku.

3. Povinny k podanej staZnosti uviedol, Ze s tvrdeniami opravneného nesuhlasi a napadnuté
uznesenie povazuje za vecne spravne. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze aj ked sud
argumentaciu v odévodneni Uznesenia zaloZil na neudinnosti odstupenia Opravneného od Smlouvy o
postoupeni pohladavek zo dnia 10. 06. 2023, pre identifikaciu veritefa vymahanej pohladavky sved¢iacu
v prospech D. E. nema uginnost odstupenia od Smlouvy o postoupeni pohladavek zo diia 10. 06. 2023
absolutne Ziadnu relevanciu. Ako uz povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, odstupenim
od zmluvy o postupeni pohladavky vznika povinnost zmluvnych stran vzajomne si vratit poskytnuté
plnenia. V €ase udajného odstupenia od zmluvy v3dak spoloénost HEDGELOG LTD uz nevlastnila
vymahanu pohfadavku, nakolko tato bola postupena na D. E., preto spolo¢nost HEDGELOG LTD
nemala ani len moznost Opravnenému vratit’ plnenie, ktoré od Opravneného prijala. Preto Opravnenému
voéi spolo€nosti HEDGELOG LTD vznikol iba narok na poskytnutie nahradného pefiazného plnenia
a nie vymahanej pohfadavky. Nie je preto vibec namieste Uvaha o tom, €i D. E. vébec mohol konat
za HEDGELOG LTD, ale akym spdsobom sa ukony veritelov (postupcov a postupnikov) prejavili vogi
diZznikovi. Teda ak dlznikovi bolo oznamené postupene pohladavky na HEDGELOG LTD a neskér na D.
E., dIZnik nemal Ziadnu moznost skumat’ vztahy medzi tymito subjektami a uz vdbec nie sa domnievat
o existencii odstupenia od Smlouvy o postoupeni pohladavek zo dia 10. 06. 2023. Povinny vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu tak, ako mu bol notifikovany a za svojho veritela povaZzuje D. E., nie
Opravneného. VysSie uvedeny zaver je podporeny judikatirou Najvyssieho sidu CR sp.zn. 29 Cdo
1586/2012, na ktoré zavery poukazoval Povinny uz vo svojom podani zo dfia 12. 12. 2023. Povinny dalej
poukazal na vyhlasenie pana G. H., byvalého konatela opravneného, ktory potvrdil, Ze bol oboznameny
so separatnou dohodou o zapoéitani pohfadavok uzatvorenou medzi Opravnenym a spolo¢nostou
HEDGELOG LTD, ktorou doSlo k zapoditaniu pohladavky Opravneného na zaplatenie odplaty za
postupenie vymahanej pohfadavky vo vyske 5.018.689,8 EUR voci pohladavke spoloénosti HEDGELOG
LTD voci Opravnenému v rovnakej vySke. To znamena, Zze pohfadavka Opravneného na zaplatenie
odplaty za postupenie vymahanej pohfadavky na spolo€nost HEDGELOG LTD bola uspokojena a
zanikla. Preto Opravneny ani nemal dévod na odstupenie od Smlouvy o postoupeni pohladavek zo
dna 25. 11. 2020, nemohol odstupit od tejto zmluvy a odstupenie ako také je neplatné. Oznacgeny
dbkaz a skuto€nosti z neho vyplyvajuce Uplne diskvalifikuju hodnovernost odstupenia od Smlouvy o
postoupeni pohladavek zo dria 10. 06. 2023 ako relevantného dékazu a iba potvrdzuju, Ze ide o falzifikat
vytvoreny pre UCely tejto exekucie. Povinny spolu so samotnou zmluvou totiz predloZil aj oznamenie
o postupeni pohfadavky zo dria 01. 04. 2021, ktorym sam Opravneny oznamil diZznikovi postupenie
pohladavky na spolo€nost HEDGELOG LTD, pri€¢om v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika dIZznik ani
nie je opravneny dozadovat sa predloZenia zmluvy o postupeni pohfadavky v takom pripade. Povinny
zaverom dodava, Ze odstupenie od Smlouvy o postoupeni pohladavek zo dia 10. 06. 2023 mu nikdy
ani nebolo oznamené. K vykonatelnosti notarskej zapisnice povinny poukazal na to, Ze opravneny
v staznosti neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré by boli spésobilé zvratit spravny zaver sudu v
Uzneseni. Pokial Opravneny nadalej poukazuje na text notarskej zapisnice a uvadza, Ze ma mat za to,
Ze oba atributy notarskej zapisnice su vyjadrené dostatoCne urcite, je zrejmé, ze takym konstatovanim
nevyvracia logicku Uvahu sudu o nedostatkoch exekuéného titulu. Povinny sa stotoZriuje s odévodnenim
Uznesenia, Ze notarska zapisnica vo svojom obsahu nikde jednoznaéne a nepochybne nehovori, ¢o
sa povazuje za omeSkanie diZznika, alebo kedy je diznik v omeSkani, ktoré ma trvat’ dalSich 30 dni,
resp. sa neuvadza konkrétne posledny deri pre splnenie povinnosti pre (hlavného) diznika, t.j. ,riadne
a v€asné plnenie* (toto nehovori ani v ¢lanku Il.). Rovnako obsah rucitelského vyhlasenia, ako pravny
dovod vo vztahu k rucitefovi, nie je uvedeny v obsahu notarskej zapisnice. Preto nie je mozné urdit
pravny dévod vzniku vykonatelného zavazku voci Povinnému a rovnako nie je mozné urcit datum
vykonatelnosti takého zavazku vod&i Povinnému. Okrem uvedeného sud pravnym vykladom dospel k
sprdvnemu zaveru o neexistencii uréenia konkrétneho terminu, v ktorom by mal diZznik vratit sumu
nizsiu, ako je vySka uverového ramca (5.000.000,-EUR). Uvedené je o to dblezitejSie, pokial v konani
bolo preukdzané, Ze A. B. C. poziadal pdvodného veritela — Opravneného na poskytnutie zvy3nej Casti
uveru podfa Zmluvy o Uvere zo diia 23. 03. 2020 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 29. 05. 2020. Tu
sa Povinny nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze vyzva neprihliadala na zmluvu o postipeni pohladavky.
Pre zavazok Opravneného poskytnat Povinnému uUver podla Zmluvy o Uvere zo dna 23. 03. 2020 v
zneni jej dodatku je irelevantné postupenie pohladavky. Nebol totiz ,postupeny” cely zmluvny vztah
zalozeny Zmluvou o Uvere zo diia 23. 03. 2020 ale iba nesplatna pohladavka na vratenie Gveru vo vyske



3.500.000,-EUR. To znamena, Ze pokial ide o nacerpanie zvySku uveru (1.500.000,-EUR) Ing. Pavel
Strapec stale vystupuje ako veritel Zmluvy o Uvere zo diia 23.03.2020 a diznikom z tohto zavazku je
Opravneny. Rovnako tak je bezpredmetna polemika Opravneného vo vztahu k uplynutiu lehoty 30 dni
na dobrovolné splnenie povinnosti primarneho dlznika. Podstatny je fakt, Ze samotny exekucny titul —
notarska zapisnica neobsahuje urCenie splatnosti zavazku, ktory mal byt vyhlaseny za vykonatelny v
notarskej zapisnici, voci rucitelovi. Pokial potom Opravneny argumentuje, Ze vyzva dlZznikovi na plnenie
mala byt vykonana v rdmci iného exekuéného konania, tak okrem toho, Ze ide rovnako o exekduciu, v
ktorej ako opravneny bez toho aby mu svedcila aktivna legitimacia (na zéklade rovnakych skutoénosti,
aké uvadza Povinny v tomto konani), je taka argumentécia bez pravneho vyznamu. Povinny navrhol
staznost zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania o staznosti.

4. Dha 16. 07.2024 povinny sudu predlozil ddkaz - Dohodu o zapoéteni vzajemnych pohledavek zo dnia
31. 12. 2020 - preukazujuci neplatnost’ odstupenia Opravneného od Smlouvy o postoupeni pohledavek
zo dfia 25. 11. 2020 (dalej len ,Zmluva o postupeni 2¢), ktoré bolo datované na der 10. 06. 2023.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

11. Uvodom staznostny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat
ogakavania a predstavy uéastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného studu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, Ill. US 32/07, Ill. US 302/09, Ill. US 75/2010). Zarover,
je nutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca
2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nemé odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. Rovhako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s.



12, § 29, HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia a dalS§im obsahom sudneho spisu tak musi
staznostny sud konstatovat, Ze napadnuté uznesenie vy33ej sudnej uradnicky je vo vyroku vecne
spravne. Staznostny sud sa stotoZnil s rozhodnutim vy3Sej sudnej uradni¢ky vo vyrokovej Casti a v
Casti skutkovych a pravnych zisteni a na zdéraznenie spravnosti staznostou napadnutého uznesenia
upriamuje pozornost na primarny dévod, pre ktory bolo nevyhnutné exekuciu zastavit, a to je nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie opravneného na vymahanie pohladavky z exekuéného titulu.

13. Z obsahu exeku&ného spisu staznostny sud nepovazoval za sporné, Ze opravneny sa domahal
od povinného vymoZenia sumy 3.500.000,-Eur na zaklade exeku&ného titulu — Notarska zapisnica
€. N 64/2020, Nz 14678/2020, NCRIs 14963/2020 zo dna 04. 06. 2020 (dalej len ,exekucny titul®).
Z obsahu exekuéného titulu (¢l. V notarskej zapisnice) vyplyva, Ze osobou opravnenou je: ECDDP Car
Management s.r.o., Visfova 331/14, Kr&, 140 00 Praha 4, CR, ICO: 034 418 49 (opravneny v tomto
exekuénom konani); osobou povinnou €. 1 je: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX; osobou povinnou €. 2 je:
DSC BUILDING, a.s. I. XX, XXXXX D., ICO: 36 765 546 (ako rugitel); pravnym dévodom je: Dodatok
€. 1 zo dna 29. 05. 2020 k Zmluve o Uvere zo dna 23. 03. 2020, Zmluva o postupeni prav a povinnosti
zo dna 29., 05. 2020 zo Zmluvy o uvere zo diia 23. 03. 2020; predmet a ¢as plnenie je: povinnost
zaplatit osobe opravnenej pefiazné prostriedky vo vySke 5.000.000,-Eur s prisluS§enstvom v lehote
uvedenej v ¢lanku Il notarskej zapisnice alebo ak nastane niektora zo skuto&nosti stranami dohodnutymi
v Clanku IV. Dodatku €. 1 k Zmluve o Uvere zo dia 23. 03. 2020 ako dévody predCasnej splatnosti
Uveru aj pred vysSie uvedenou lehotou; povinné osoby suhlasia s tym, aby tato notarska zapisnica bola
vykonatefnym exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku. Podla vypisu
z Obchodného registra Ceskej republiky opravneny vystupoval v minulosti pod obchodnym menom:
ECDDP Car Management s.r.o. (od 08. 01. 2015 do 18. 06. 2020) a pod obchodnym menom: Trade
Bridge Invest s.r.o. (od 18. 06. 2020 do 27. 06. 2023).

14. Nositefom aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je primarne osoba
opravnena z exekuéného titulu (teda osoba, ktorej z exekuéného titulu vyplyva pravo na plnenie vodi
povinnej osobe). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho preslo pravo z exekuéného titulu. Jednym z institatov,
na zdklade ktorych dochadza k hmotnopravnej zmene v osobe veritela — opravneného, je institut
postupenia pohladavky, ktory sa realizuje prostrednictvom zmluvy o postupeni pohladavky. Zmluva
0 postupeni pohladavok je dvojstrannym pravnym ukonom, na zéklade ktorého dochadza k vzniku,
zmene a zaniku prav a povinnosti medzi jeho u€astnikmi (je zavazny inter partes). Treba zdéraznit, Ze
otazkou aktivnej (ako aj pasivnej) vecnej (exekucénej) legitimacie sa exeku¢ny sud zaobera ,ex offo"
v kazdom &tadiu konania.

15. V prejednavanej veci nedostatok aktivnej legitimacie opravneného namietal v ramci navrhu na
zastavenie exekucie povinny, k Eomu poukazal na skutoénost, Ze vymahany pefiazny narok zo Zmluvy
0 Uvere zo dna 23. 03. 2020 opravneny postupil dia 25. 11. 2020 Zmluvou o postupeni pohlfadavok
na postupnika - spolo¢nost HEDGELOG LTD, so sidlom Strovolou 236, Strovolos, Nikézia, Cyprus,
reg. Cislo: HE 404677, registracia: Ministerstvom energetiky, obchodu a priemyslu, oddelenie registra
spolo&nosti a spravcov konkurznej podstaty, Nikézia, Cyprus (dalej ,HEDGELOG LTD) (dalej ,Zmluva
o postupeni 1) a nasledne tento postupnik dfia 30. 06. 2021 vymahany pefiazny narok postupil
Zmluvou o postupeni pohladavok na postupnika - D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, XXX
XX D. (dalej ,Zmluva o postupeni 2“). Povinny obe zmluvy o postupeni vratene oznameni o postupeni
pohladavok predloZil sudu ako listinné dbkazy. K uvedenej obrane opravneny poukazal na to, Ze od
Zmluvy o postupeni 1 odstupil Listom zo dria 10. 06. 2023 adresovanym spolo¢nosti HEDGELOG LTD,
v dbsledku ¢oho doslo k zruSeniu zmluvy od podiatku, pri€om v ramci podanej staznosti sudu predlozil
vypis z registra spolognosti na Cypre pre spol. HEDGELOG LTD s prekladom do slovenského jazyka.

16. V nadvéaznosti na zisteny skutkovy stav musi staznostny sud konstatovat, Ze vymahany pefiazny
narok bol preukazatelne postupeny z pdvodného veritela (t.j. z opradvneného v tejto exekucii) najskor na
spoloénost HEDGELOG LTD a nasledne z tejto spoloénosti na fyzickd osobu - D. E.. Ziadny z Géastnikov
konania nerozporoval existenciu a platnost uvedenych zmluv o postupeni a zaroven, sud povazoval za
nesporné, ze postupenie pohladavok bolo povinnému oznamené. Za tohto stavu tak mozno konstatovat



jediné, Ze veritelom vymahanej pohladavky je prave D. E., ako to spravne konstatovala aj vysSsia
sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni. Hoci teda exekuény titul znie v prospech opravneného, tento
v dosledku vysSie uvedenych skutoénosti uz nie je aktivne legitimovanym na vymahanie pohladavky
vyplyvajucej z exeku€neého titulu.

17. Pokial opravneny argumentoval tym, Ze od Zmluvy o postupeni 1 odstupil, staZznostny sud suhlasi
s tym, Ze by to znamenalo zruSenie zmluvy od pociatku, ako tvrdil opravneny, avSak su€asne by nemohlo
dojst’ k navrateniu postupenej pohfadavky do dispozicie opravneného (ako prvého veritela), pretoze
v Case odstupenia uz spolonost HEDGELOG LTD vymahanou pohladavkou nedisponovala, ked pred
odstupenim od Zmluvy o postupeni 1 spoloénost HEDGELOG LTD vymahanu pohladavku postupila
dalej, dalSiemu subjektu. Odstupenim by tak doSlo len k zruSeniu Zmluvy o postupeni 1, nemalo by to
v3ak vplyv na Zmluvu o postupeni 2. Staznostny sud tu musi suhlasit’ s povinnym, Ze opravnenému
by tak na podklade odstupenia vzniklo voci spolo¢nosti HEDGELOG LTD pravo pozadovat pefiaznu
nahradu, ako to napokon vyplyva z § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika resp. z § 2999 ods. 1 zadkona &.
89/2012 Sb. Ob&anského zakonnika, ktory by sa na danu vec mal aplikovat' s poukazom na €&l. VI. bod 4
Zmluvy o postupeni 1. Su€asne, staznostny sud poukazuje aj na § 2005 ods. 1 Ob¢anského zakonnika,
v zmysle ktorého ,Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho U¢inkU prava a povinnosti stran.
Tim nejsou dotCena prava tfetich osob nabyta v dobré vife.“ Tvrdenie opravneného, Ze odstupenim
od Zmluvy o postupeni 1 sa stalo nulitnym nasledné postupenie vymahanej pohladavky, tak nema
oporu v pravnej Uprave. Uvedeny pravny zaver mozno podporit aj poukazom na rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 29 Cdo 1586/2012, ktory uviedol: ,Il. K moznosti odstoupit od smlouvy o postoupeni
pohledavky poté, co postupnik pohledavku dale postoupil. Jsou-li dany zakonem predvidané davody
pro odstoupeni od (jakékoli) smlouvy (v pomérech obchodniho zakoniku srov. § 344 obch. zak.), pak jen
to, Ze smluvni strana, ktera jiz obdrzela plnéni podle smlouvy, nema toto plnéni k dispozici v dobé, kdy
se odstoupeni od smlouvy stalo u€innym, neni na pfekazku u¢innému odstoupeni od takové smlouvy.
To ostatné vyplyva z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak., jak je vykladano v judikatufe Nejvy$3iho
soudu. Napf. v rozsudku ze dne 22. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, uvefejnéném v Casopise
Soudni judikatura &islo 2, ro¢nik 2014, pod ¢islem 18, Nejvyssi soud vysvétlil (pfi zkoumani ucink
odstoupeni od kupni smlouvy dle § 409 a nasl. obch. z&k.), Ze ustanoveni § 351 odst. 2 obch. z4k. se
vyklada jako specialni norma k obecné Upravé bezddvodného obohaceni v ustanoveni § 451 a nasl. ob¢.
zak., pficemz plati, Ze neni-li vraceni plnéni podle § 351 odst. 2 obch. zak. poskytnuté druhou stranou
mozne, je tfeba poskytnout penéZitou nahradu (§ 458 odst. 1 ob&. zak.). Vznik naroku na majetkové
vyporadani poskytnutého plnéni v disledku odstoupeni od smlouvy necini ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zak. zavislym na tom, jak kupujici se zbozim nalozil (zda je dale prodal €i jinak zcizil). Pfi splnéni
podminek vymezenych v ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. vznika pravo na majetkové vyporadani
(na vraceni poskytnutého plnéni nebo jeho penézité nahrady) vzdy, bez ohledu na dalsi pravni osud
plnéni. Skute€nost, Ze se v dobé pfed odstoupenim od smlouvy stala vlastnikem poskytnutého plnéni
tfeti osoba, nema vliv na vznik a existenci naroku dle § 351 odst. 2 obch. zak., nybrz pouze na zplsob
jeho vyporadani. Brani-li pravo tfeti osoby vraceni poskytnutého pinéni a neni-li proto z tohoto divodu
jeho vraceni mozné, méa opravnéna osoba pravo na penézitou nahradu.*

18. Zaver vy3Sej sudnej uradnicky, Ze veritefom vymahanej pohlfadavky podla predloZzenych listinnych
dokazov je D. E., by bol vecne spravny aj v pripade, ak by odstupenie od zmluvy zo dna 10. 06. 2023
nebolo platné, ako to neskdr (v priebehu konania) namietal povinny, pri¢om neplatnost odstupenia
odbvodrioval tym, Ze tato listina je falSovana a antedatovand, Ze odstupenie nikdy nebolo doruéené
spoloénosti HEDGELOG LTD a nasledne aj tym, Ze neboli dané dévody odstupenia. Staznostny sud
sa v8ak namietanymi dévodmi neplatnosti odstupenia z dévodu hospodarnosti nezaoberal. Posudenie
dévodov neplatnosti by totiz vyZzadovalo dalSie dokazovanie a v otazke falSovania listiny by exekuény
sud musel zrejme vyckat na skonlenie trestného konania, na ktoré povinny poukazal. Treba doplinit,
Z2e v kone€nom désledku otazka platnosti resp. neplatnosti odstipenia od Zmluvy o postupeni 1 je
relevantna pre posudenie €i opravneny ma narok na penaznu nahradu voéi spolo¢nosti HEDGELOG
LTD, €o vSak presahuje ramec exekuéného konania, pri€om touto otazkou sa (mozno) bude zaoberat
prisludny v8eobecny sud, ktory bude rozhodovat o pripadnej Zalobe. Pre ucely tohto exekuéného
konania otazku neplatnosti odstipenia od zmluvy, vzhfadom na vySSie prijaty zaver o nedostatku aktivne;j
legitimacie opravneného, sud prvej inStancie nepovaZzoval za podstatnu pre rozhodnutie o podane;j
staznosti.



19. Uvedenymi uvahami tak staznostny sud dospel k zaveru, Ze opravneny nie je aktivne legitimovanym
na vymahanie pohfadavky z exeku€ného titulu, navrh na zastavenie exekulcie tak povinny podal
dovodne, a preto staznostny sud nemohol inak nez staznost opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2361/2023 zo dia 27. 02. 2024 zamietnut ako neddvodnu v celom
rozsahu. V dbsledku uvedeného sa staznostny sud uz dalej nevyjadroval k argumentacii ohfadom
formalnej a materialnej vykonatelnosti predloZenej notarskej zapisnice

20. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 255 CSP. Pretoze sud prvej inStancie staznost’ opravneného
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti sud priznal povinnému ako Uspesnej strane podla
§ 255 ods. 1 CSP, ktory si tento narok uplatnil vo vyjadreni k podanej staznosti zo diia 06. 05. 2024.
Pokial ide o ich vysku, sud povinnému priznal nahradu trov v sume 4.471,52 Eur spoc€ivajucu v odmene
za jeden ukon pravnej sluzby, a to za Vyjadrenie k staznosti zo dfia 06. 05. 2024 v sume 3.712,54 Eur
(1x poloviény ukon pravnej sluzby vychadzajuc zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny 3.500.000,-Eur);
rezijny pausal za rok 2024 v sume 13,73 Eur; navySené o DPH 20 % (pretoZe pravny zastupca je jej
platitefom); to vSetko s poukazomna § 9 ods. 1,§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.c)aods. 5,§ 16 ods. 3, §
18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Opravneny je povinny nahradit povinnému
trovy konania spolu v sume 4.471,52 Eur v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam
pravneho zastupcu povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



