Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/155/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212209412
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, v
konani zastupeného JUDr. Richardom Schwarzom, advokatom so sidlom Dunajska 1, Bratislava, proti
odporcovi: I. Q., Z.. XX. XX.XXXX, Z. B. F. XX, A., t.€. na neznamom mieste, v konani zastapenému H.
Q. A, Q. K. H. Q. A, o zaplatenie 229,20 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 229,20 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 64,80 € od 19.1.2012 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 164,40 € od 1.12.2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu vo vySke 16,50 € a titulom
trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 212,31 €, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 17.5.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
229,20 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 64,80 € od 19.1.2012 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 164,40 € od 1.12.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil pohladavky navrhovatela za odber vody z verejného
vodovodu na odbernom mieste €. 40039-30990-0- F. XX, A. vyu&tované fakturami €. 234013385 zo dnia
23.8.2011 a ¢. 814010815 zo dna 31.12.2011.

Nakolko sa odporca zdrziaval na neznamom mieste a sidu sa jeho pobyt nepodarilo zistit, sud mu
uznesenim ¢.k. 14C/155/2013-33 zo dna 6.12.2013 ustanovil opatrovnika podla § 29 O.s.p., ktory ho
zastupuje az do pravoplatného skoncenia veci.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnicky odporcu. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s vyzvou na Uhradu sumy, faktirami, zmluvou, vypisom z obchodného
registra navrhovatela a ostatnymi ku spisu priloZenymi listinami a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ako vyplynulo z vypisu z obchodného registra navrhovatela, tento je obchodnou spolo&nostou s
predmetom &innosti (okrem iného) zasobovanie obyvatel'stva, priemyslu, pofnohospodarstva a dalSich
spotrebitelov pitnou a UZitkovou vodou z verejnych vodovodov v danej Uzemnej oblasti.

Navrhovatel a odporca uzavreli 21.10.2010 zmluvu ¢. 40039309900 o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych vdd vratane dazdovych véd verejnou kanalizaciou, na zaklade ktorej



navrhovatel zabezpe€oval dodavku vody z verejného vodovodu pre domacnost odporcu. Navrhovatefl
postupne vystavil odporcovi faktury za spotrebu vody, a to diia 23.8.2011 fakturu €. 234013385 vo vyske
164,40 € s datumom splatnosti dfia 30.11.2011 a diha 31.12.2011 faktaru €. 814010815 vo vyske 64,80
€ s datumom splatnosti diia 18.1.2012. Odporca predmetné sumy vyuétované jednotlivymi faktarami
neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zdkone.

Podla § 28 ods. | zakona &. 442/2002 Z.z. o verenych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
neskorsich predpisov, kone¢ny spotrebitel vody (dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od
odberatefla vody (§ 4 ods. 3).

Podla § 28 ods. 3 veta prva citovaného zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu.

Podla § 28 ods. 5 veta prva citovaného zakona, pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia
napojeného bezprostredne za meradlom.

Podla § 28 ods. 8, 9 a 10 citovaného zakona, pravo na stoéné vznika vtokom odpadovych vod do verejne;j
kanalizacie.

Vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody
verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozZstva odobratej pitnej vody.

Stocné je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla osobitného predpisu a mnozstva
odvedenej odpadovej vody.

Podla § 22 citovaného zdkona, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mdze pripojit na verejny
vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel dévodne uctoval odporcovi na
vodnom a sto&nom sumu tvoriacu predmet sporu. Jeho tvrdenie, Ze fakturované sumy neboli odporcom
uhradené, vyvratené nebolo, sudu nebol predlozeny dékaz ani o Ciastoénom plneni odporcom. S
poukazom na opisany skutkovy stav sud navrhu vyhovel a podla citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a zékona €. 422/2002 Z.z. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



PretoZe odporca svoj dlh riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Navrhovatel sa domahal zaviazania odporcu na zaplatenie 9 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 64,80
€ od 19.1.2012 do zaplatenia a 9,25 % uroku z ome8kania ro€ne zo sumy 164,40 € od 1.12.2011 do
zaplatenia. Navrhovatelom uplatnené prisluSenstvo pohladavky je v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., preto sud navrhu i v tejto Casti vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku v sume 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupovania sumu nasledovne:

- prevzatie a priprava zastipenia 19,92 € + rezijny paudal 7,63 € ..........cccccceiiiiiiinnnn 27,55 €

- podanie navrhu 19,92 € + rezijny pausSal 7,63 € ..........cccooii i 27,55 €

- U€ast na pojednavani dfia 20.2.2014 - 19,92 € + rezijny pausal 8,04 € ...................... 27,96 €

- cestovné dna 20.2.2014 (Bratislava - Komarno a spat) (212 km pri spotrebe 6,9 1/100 km, 1,385 €/|
PAliVa) X 0,183 € ... e e 59,04 €

- nahrada straty €asu za 4 polhodiny po 13,40 € ... 53,60 €

o = 1= (o F= T B L o o 16,61 €

3N o 3o 2N USROS 212,31 €

Nahradu trov konania sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu zaplatit k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



