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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného C. U., stihaného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. Zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 03.04.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
C. U. W.. XX XX XXXX U. H., M. F. H. XXXX/X, H., obéan SR

je vinny,

od presne nezisteného &asu roku 2015 do aprila roku 2020 v priestoroch rodinného domu na 8. G. XXX/
XX v Detve, okres Detva, kde Zili v spolo¢nej domacnosti, opakovane a dlhodobo spdsoboval psychickeé
a fyzické utrpenie svojej priatelke H. H., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto Zvolen, prechodne S.
XXX/XX, Detva, ked ju najma ponizoval, obmedzoval v pohybe a opakovane fyzicky napadal a to tak,
Ze ju v obyvacke zhodil na zem, sadol si na fiu a drhol ju, v oktébri 2015 ju v izbe udrel do ruky, ktoru
jej zlomil, nasledne jej urobil monokel a vybehla jej koza z oka, priCom uvedené zranenie si vyziadalo
lekarske osetrenie, v priestoroch kuchyne ju zhodil na zem, pritlagil k zemi a vykracal jej krk tak, ze jej
zacali pukat stavce, natrhol jej Usta a vytrhal vlasy, daval jej facky do hlavy a bil ju, az bola modra, ¢im
jej podla znaleckého posudku €. 44/2022 MUDr. Y. Q. spdsobil zlomeninu dolného konca strednej Casti
laktovej kosti vlavo s posunom ulomkov rieSenu operacne, s dobou liecenia 8 tyzdhiov a odreninu a
pomliazdenie dolného vietka oka vlavo, a teda ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, obmedzoval
jej bezpe&nost a svojim konanim u nej spdsobil postraumaticku stresovu poruchu,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzilo jej bezpe€nost a spachal
¢in a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje
Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, §

39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona,na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zru S uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému C. U. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/54/2020 zo dria 20.06.2020, pravoplatnym dria 20.06.2020,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny s uréenim skidobnej doby vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov v
spojeni s uznesenim sp.zn. 0T/54/2020 zo dria 16.07.2021, ktorym bola ski$obna doba predizena na 36
mesiacov, nariadeny bol probaény dohlad a podla § 50 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as trvania skuSobnej
doby, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiace, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dha 20.06.2020 sp. zn.
0T/54/2020, pravoplatny dfa 20.06.2020 nezmeneny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 1Pv 424/20/6611-51 dna 15.11.2022 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na obzalovaného C. U. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. Zakona Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim sa s
vysluchom poskodenej, vysluchom svedkov, znalcov, precital znalecké posudky a listinné dokazy
nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany C. U. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze to, €o poskodena tvrdi, je vymysel. Zacali spolu fungovat od roku 2015, raz boli spolu, potom
neboli. On aj videl, Ze je trochu inaksia, ze trpi chorobou, ale chcel skusit ten vztah, mal ju rad. Raz
bolo dobre a raz peklo. Niekedy nechapal jej konanie, napriklad chodila z okna do okna, potom zacala z
nicoho ni¢€ kricat, buchat, nevie, ¢i to bolo z liekov, ktoré brala na schizofréniu. Stavalo sa, Zze ho zacala
fackat, bit, vtedy ju chytil, aby prestala. Aj ho kopala, este aj pes ho branil, skakal jej do nohy. Na druhy
den si uz ni¢ nepamatala a fungovali normalne, ona sa vyrevala, potom i$la prec¢ a vecCer sa vratila a
bolo dobre. Potom zadala travit viac asu na internete, tam si hfadala aj milencov. Co sa tyka zlomeniny,
on jej neubliZil, vtedy bola hadka, ona sa potkla, on sa uhol a nasledne spadla na schodoch. VZdy ju
podporoval v tom, aby brala tabletky, ale ona ich nechcela brat, vypluvala ich. Aj matka obZalovanej bola
pri tom, ako mu raz poSkodena dala riadnu facku, este sa jej spytala, ze €o to robi. On si aj hfadal pracu,
chodil robit’ do zahranicia, aby im bolo dobre. PoSkodena aj sama uvadzala, Ze vie, Ze jemu a mame
ublizuje, ale Ze musi. Chcela, aby mali spolu dieta, ale on trval na tom, Ze si najskér opravia dom a potom
bude dieta. To sa jej nepacilo, chcela hned dieta. Jej mama chodila aj do zahranicia pracovat a vtedy
si poSkodend vodila domov milencov a jeho vyhanala z domu. Aj ked uZ neboli spolu s poskodenou,
tak mu jej mama dovolila, aby u nej byval a kazala mu, ked' si niekoho poSkodena privedie, Ze ma volat
policiu. Dalej uviedol, Ze vedie riadny Zivot, chce si zaloZit rodinu. Je Zivnostnik, byva u rodicov, ale
hlada si vlastné byvanie, chcel by si urobit aj vodi€sky preukaz, €o mu poméze v praci. Na dalSie otazky
uviedol, Ze problémy vo vztahu zacali asi po roku, pri¢om vedel od zaciatku, Ze ma nejaké zdravotné
problémy. Partnerské nezhody s poSkodenou riesil len s jej matkou, s nikym inym.

Z pripravného konania bol oboznameny vysluch poSkodenej H. H., v ktorom uviedla, Ze obZalovany na
nu poc¢as spolocného spoluzitia viackrat fyzicky zautocil. Raz sa stalo, Ze bola vo svojej izbe, vytahovala
si ponozku, bez priiny sa na fu zahnal, ona si dala ruku pred seba, do Urovne tvare, on ju udrel a zlomil.
U lekara povedala, Ze spadla zo schodov. Urobil je aj monokel pod okom, tak, Ze jej vybehla koZa z
oka. Dalej uviedla, Ze hral automaty, stale si pytal od nej peniaze. Bral aj drogy. Este aj predtym ako sa
stal incident so zlomenou rukou, tak ju bil. Raz ju zhodil medzi dvere, medzi chodbu, ako tam leZala,
sadol si na fiu, roztrhol jej Usta, vytrhal vlasy, vykrucal jej hlavu, tak, Ze je Ze jej zacali pukat' stavce.
Ona tieto utoky brala ako normalne, chcela to potom aj ukongit, preto davala fotografiu na facebook,



aby jej fudia pomohli, aby mu dohovorili, aby uz bol dobry. Ona si chcela zalozit rodinu, obzalovany jej
to aj slubil, toto nedodrzal.

Svedkyrfia H. H., matka poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Zze vztah bol spociatku o velkej
laske, ale potom sa to celé nejako zlomilo, lebo dcéra chcela dieta, hormdny sa v nej burili a ked' sa jej
to nesplnilo, tak sa v nej ako keby nie¢o zlomilo. Dcéra navstevuje psychiatra MUDr. N. Y.. Byvali v jej
dome tak, Ze ona byvala dolu a oni dvaja hore. Po€as obdobia ich spoluzitia pocula, Ze sa spolu hadaju,
ale ked iSla hore k nim, tak ju stale dcéra posielala pre€. Aj jej samej dcéra hovorila, Ze ju tyra, ked sa jej
nieCo pytala, ked sa do nej starala. Od 05.09.2017 pracuje v Rakusku a medzi obdobim 2015-2017 by
tento vztah hodnotila ako velku lasku, byvali u nej, obzalovany prerobil cely dom, ktory je osemizbovy.
Ona vychadza dobre aj s jeho otcom, mamou. Asi po dvoch rokoch vztahu sa medzi nimi zacalo nie¢o
lamat, hadali sa kvéli psovi, kvéli dietatu. Raz poc€ula, Ze poSkodena krici, tak iSla hore a videla ako ju
obZalovany drzal, tiSil ju, ona bola vyzle€ena donaha. Pokial na obZalovaného vtedy zakri¢ala, tak preto,
lebo poskodenej drzal ruky. Inak jej ni€ nerobil, on ju tiSil. Nevidela, Ze by ju inak fyzicky napadal. Dcére
sa tiez nepécilo, ked chcel obzalovany chodit ve€er von s kamaratmi, kri¢ala na neho z balkéna. Raz
jej dcéra povedala, Ze ju boli ruka, iSla ku lekarovi a bolo to zlomené, nepovedala jej ako k tomu doslo.
Na rozpory so svojou vypovedou z pripravného konania, ked uvadzala, Ze jej dcéra povedala, Ze jej
ruku zlomil obZalovany svedkyfa uviedla, Ze uz nevie o vypovedala v pripravhom konani. Keby jej bola
povedala, Ze jej zlomil ruku, tak by i8li hned podat’ trestné oznamenie a museli by sa rozist. Spomina si
na to, Ze iSli popri sebe, dcéra jej hovorila, Ze ju boli ruka a ked chcela vediet’ €o sa stalo, tak jej povedala,
aby to nechala tak. Potom iSla aj na operaciu a po nej jej povedala, Ze ruku jej zlomil obZalovany. Tiez
jej ale povedala, Ze spadla zo schodov, tak nevie Comu ma verit. Na dcére nikdy nevidela, Ze by bola
napriklad opuchnuta. Ohfadne pozivania alkoholickych napojov u obZalovaného uviedla, Ze si ob&as
vypil, na konci tyZzdna, ked iSiel von. U nich doma nepil. Niekedy ked priSiel od rodi¢ov, tak vedela, Ze
asi pil, lebo spieval a pustal si nahlas ludovky. Vtedy mu buchala na radiator, aby si zatvoril okna. H. ho
posielala vtedy spat, on zostal v obyvacke, kde hrala hudba a dcéra si iSla Fahnat spat. Nema vedomost’
o Ziadnom inom vztahu svojej dcéry pocas ich spoluZitia. Pokial uvadzala v pripravnom konani nieo
iné, bolo to tak, Ze ked bol obZalovany opity, radSej odchadzali z domu, lebo vedeli, Ze bude hukat,
nahlas si pustat radio a ona sa hanbila pred fTudmi, lebo uz chodili k nim aj policajti, tak rad3ej chcela,
akoZe nie su doma.

Svedkyria R. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je sestrou poSkodenej, obzalovaného pozna, vzdy
ked i8la k mame a sestre, tak sa s nim stretla v dome u mamy, ale bliz&i kontakt nenadvézovali. Dalej
uviedla, Ze dom v Detve u mamy, to je ako dom hrézy, stale je tam krik. Pokial boli sestra s obZalovanym
spolu, tak sa tam kri¢alo a teraz, ked nie su spolu, tak méa zase sestra konflikty s mamou. S H. sa neda
vyjst kvéli jej zdravotnému stavu, staci iba trochu konfliktnejSia povaha a je tam krik a hadky. Raz, ked
mala sestra rozbitu peru, tak jej povedala, Ze ju zbil obZalovany. Okrem toho jej o inych konfliktoch
nehovorila a iné zranenia si nevSimla. Osobne ni¢ nevidela. Vzdy aj ked spolu volali s mamou alebo
sestrou, tak tam bol krik, Ze sa volala policia a podobne. Za psa bol stale konflikt. Aj ked' tam prisli na
navstevu, tak zhora, kde byvali iSiel stale krik, kriali obidvaja, to boli stra3né hadky. Ked sa so sestrou
rozpravali o jej vztahu, tak jej hovorila, Ze ho stale ubi. Podfa nej cely vztah bol ako vojna, oni spolu
vbbec nemali byt. Ked jej aj mama telefonovala a popisovala nejaké situacie, kedy mali byt konflikty, tak
jej ni¢ konkrétne neuvadzala, v podstate to, Ze bude hanba na ulici, Ze sa tam krici.

Svedkyna Y. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepozna a poskodenu iba z videnia.
V ich dome nikdy nebola. Byva v bytovke oproti domu H.. Dalej uviedla, Ze ku skutku nevie uviest ni¢, ni¢
nevidela ani nepodula. Ked sa niekedy stretla na ulici s mamou poSkodenej, tak sa ohladne ich situacie
v domacnosti nebavili. Ani od inych fudi ni¢ nepocula. Na rozpory, ked v pripravhom konani uviedla,
Ze obcgas odtial pocula krik, uviedla, Ze Ziadny krik nepocula, nevie, pre€o to uvadzala. Velmi uz v jej
veku zabuda.

Znalkyria MUDr. R. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na zdveroch znaleckého posudku tak
ako bol vypracovany ako aj na dévodoch v lom uvadzanych. Dalej uviedla, Ze pri svojich zaveroch
vychadzala aj z vypovedi poskodenej zo dha 11.02.2021 a 25.05.2021, kde tieto vypovede boli v
priebehu &asu konzistentné a faktograficky stabilné. U po3kodenej sa pri otdzkach tykajucich sa
predmetného skutku prejavovali zhorené symptomy schizofrénnej poruchy a to uzkosti, napétia,
dekoncentracie, bezradnosti, depresivnej nalady a v Strukturalnych a obsahovych poruchach myslenia.
ZhorSena popisana symptomatika poskodenej vo vyznamnej miere suvisi s prezitymi udalostami



v suvislosti s predmetnym vySetrovanym trestnym c&inom. U poskodenej doSlo k rozkolisaniu
symptomatiky, ktora pri vySetreni zo diia 20.05.2021 bola relativne stabilizovana.

Znalec Mgr. S. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na zdveroch znaleckého posudku tak ako
bol vypracovany ako aj na dévodoch v iom uvedenych. TieZ uviedol, Ze psychologickym vySetrenim ako
aj informéaciami, ktoré ma z vySetrovacieho spisu doSiel k zaveru, Ze pri vySetreni dia 20.05.2021 bol
zdravotny psychicky stav poSkodenej dostato€ny na to, aby dokazala primeranym spésobom popisat
udalosti ako aj popisat’ svoje prezivanie udalosti a priebeh udalosti. V ramci Specifickej vierohodnosti
nezistil pritomnost’ takych faktorov, ktoré by vyznamnejSim spésobom vierohodnost u poskodene;j
znizovali a mozno konstatovat, Ze konanie voci svojej osobe zo strany obZalovaného poSkodena vnimala
ako prikorie a ako ujmu, ktoru prezivala aj zhorSenim psychického stavu. Zakladné ochorenie mohlo
mat Ciasto€nu ulohu u poskodenej iba v zmysle vyhodnocovania situacii, to znamena na myslienkovu
pracu a vytvaranie usudku, pri¢om je zrejmé, Ze v prevaznej miere mala poSkodena skor tendenciu ich
zlah&ovat alebo sa preukazala emdcia urditej bezradnosti vo vytvarani rieSeni.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku, Citali sa znalecké posudky a to znalecky posudok &. 32/2021
znalkyne MUDr. R. ., znalkyne z odvetvia psychiatria, ktora vo svojich zaveroch uviedla, Ze u
poskodenej zistila pritomnost paranoidnej schizofrénnej poruchy. Ide o endogénnu poruchu, avsak
ovplyvnitelnd exogénnymi &initelmi (napr. drogy, medzifudské spravanie, pracovna zataz). Zo znakov
posttraumantickej stresovej poruchy, pri znovu prezivani udalosti v predstavach dochadza u nej k
zhorSeniu prejavov schizofrénnej poruchy a to k zvySeniu Uzkosti, tenzie, k porucham v koncentracii
pozornosti, v bezradnej nalade, v Strukturalnych az obsahovych poruchach myslenia. ZhorSena
vySSie popisana symptomatika u poskodenej vo vyznamnej miere suvisi s prezitymi udalostami v
suvislosti s predmetnym vySetrovanym trestnym &inom. Pre uvedenu duSevnu poruchu u poskodenej
je charakteristicky zniZzené emoc&né prezivanie. Jednotlivé konania pachatefa mohli byt paranoidne
prezivané, avSak vypovede poskodenej su v priebehu €asu porovnatelne konzistentné a faktograficky
stabilné. Znalkyra u poskodene;j zistila znamky syndromu tyrania - autodeStruktivne reakcie (nechala sa
bit, lebo verila, Ze sa zmeni, chcela mat' s nim rodinu), sebaobvifiovanie (nechcela mu ubliZit, nechcela
aby iSiel do vazenia, preto nepodala trestné ozndmenie), naucena bezmocnost’ (Casté bitky brala ako
samozrejmost), znizené sebavedomie, sebahodnotenie (po fyzickom napadnuti povedala, Ze spadla zo
schodov), neistota (nikdy nevedela, ako sa bude priatel spravat’), €o su podla Douglasovej nemedicinske
kritéria syndromu tyranej osoby.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 25/2021 znalca Mgr. S. W. vyplyva, Ze z vySetrenia poSkodenej su
zrejmé znamky, ktoré su pravdepodobne désledkom traumatizacie. Zistil pritomnost znamok anxiety,
pocitov bezmocnosti a nedostacivosti, ktoré vefmi pravdepodobne maju suvis s fiou popisovanym
disharmonickym vztahom s partnerom. PoSkodena popisuje svoje vnimanie, pocitovanie a hodnotenie
spravania obZalovaného vodi nej ako negativneho, fou prezivaného ako vaznu ujmu, ktora trvala
pomerne dlhy ¢as a negativnym spésobom zasahujuceho do kvality jej Zivota. |de najma o direktivne a
agresivne spravanie sa voci nej, ako aj ob&asnu fyzicku agresivitu voci jej osobe. Napriek pritomnosti
psychického ochorenia je mozné konStatovat, Ze konanie pachatela voci nej dokazala primerane vnimat,
zapamatat' si podstatu prezitych udalosti a dostato¢ne ich reprodukovat. Napriek tomu, Ze psychické
fungovanie poskodenej je v ramci dlhodobého psychického ochorenia poSkodenej narudené, nejavi
sa, ze by vypovede k udalostiam, ktoré su predmetom vySetrovania mala snahu zamerne skresfovat,
uvadzat klamstva. Jej vypovede napriek roznym stavom zlepSenia &i zhorSenia psychického ochorenia
su dostatone konzistentné. Mierna neistota je v Casovej lokalizacii jednotlivych udalosti. To, Ze konanie
pachatela sama neohlasila, ale zverejnila svoje fotky na socialnej sieti sa da vnimat ako volanie o pomoc
v situacii, kedy si poSkodena nevie sama pomoct relevantnym spbsobom.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 36/2022 znalkyne MUDr. R. I. vyplynulo, Ze u obvineného nebola
zistena dusevna porucha alebo choroba v pravom zmysle slova. Bol u neho konstatovany abuzus
alkoholu v $tadiu abstinencie, bez prejavov zavislosti. Pripadné pozitie alkoholu u obvineného facilituje
agresivnejSie formy spravania sa, av8ak ucinok alkoholu na obvineného je nechorobny, prejavuje sa len
oslabenim zabranového systému, fyziologickym, teda nechorobnym uc¢inkom.

Podla zaverov znaleckého posudku &. 31/2022 znalca Mgr. S. W. osobnost’ obvineného je socidlne,
citovo, emoéne a hodnotovo nezreld, jednoducho Strukturovana, impulzivna. Vo vyraznej miere sa v
osobnostnom profile prejavuje egocentrizmus, okolnosti vnima, preziva a hodnoti vo vztahu k vlastnej



osobe, vlastnému prospechu alebo v zdujme vyhnut sa vlastnej ujme. Prejavuje sa povrchnost a
lahkovaznost, nezdrzanlivost, impulzivita, déraz na aktudlne kratkodobé zaujmy a pozitky. Pri ich
neuspokojeni dochadza k dysférii, napatiu, nervozite, coho nasledkom méze byt impulzivne spravanie.

Zo znaleckého posudku €. 54/2022 znalca MUDr. Y. Q. vyplyva, Ze poSkodena utrpela od roku 2015
do 4/2020 zlomeniu dolného konca strednej Casti laktovej kosti vlavo s posunom ulomkov rieSenu
operacne a odreninu a pomliazdenie dolného vieCka oka vlavo. Uvedena zlomenina laktovej kosti
je typické obranné poranenie, pred utokom na hlavu alebo pri pade. Vznika priamym mechanizmom
uderom strednej az vysokej intenzity, kedy poSkodeny sa reflexne snazi vykryt Utok/dopad a kryje sa
rukami pred hlavou. Pokial poSkodena v tresthom oznameni zo dia 26.10.2020 uvadza, Ze sa kryla
pred utokom smerovanym na hlavu, tento mechanizmus je typicky pre vznik zlomeniny diafyzy laktove;j
kosti. Pomliazdenie a odrenina dolného vie¢ka vlavo vznikla s najva¢Sou pravdepodobnostou priamym
uderom/narazom nizkej aZ strednej intenzity do oblasti lavého oka. Ci sa jedna o uder rukou alebo Gder
inym predmetom sa neda urcit. Ostatné poranenia, ktoré poSkodena uvadza vo svojich vypovediach nie
su zadokumentované lekarskym vySetrenim.

Z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/54/2020 bolo zistené, Ze obzalovany bol trestnym
rozkazom ¢&.k. 0T/54/2020 - 123 zo drfia 20.06.2020, pravoplatnym dfia 20.06.2020 odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Nakolko
sa pocas trvania skuSobnej doby dopustil dalSieho trestného &inu - pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona bol odsudeny trestnym rozkazom &.k. 0T/53/2021 -
131 zo dia 30.05.2021, pravoplatnym dfia 30.05.2021 na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Bol mu
ukladany aj trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani
24 mesiacov. V konani sp. zn. 0T/54/2020 uznesenim zo dria 16.07.2021 sud nad obZalovanym ustanovil
probaény dohlad a prediZil mu skdsobnl dobu na 36 mesiacov. Zarovefi mu uloZil aj obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as skuSobnej doby.
Z obsahu spravy probacného a mediacného uradnika zo dia 07.02.2023 bolo zistené, Ze vykonanou
dychovou skuskou zo dna 17.12.2022 bola u obZalovaného zistena pozitivna hodnota alkoholu v krvi
a to 1,15 mgl/l, o predstavuje 2,40 promile. V danej veci bol vytyCeny aj termin verejného zasadnutia,
ktory bol odroceny na 21.11.2023.

Podla § 269 Tr. poriadku sa na hlavhom pojednavani ¢&itali aj listinné dékazy a to zapisnica o tresthom
oznameni (€.l. 18-23), zapisnica o vydani veci (€.I. 128), lekarska sprava (€.l. 130, 131), zdznamy z
prevereni oznameni (€.l. 132-135, 136-139, 140-141), vypis zoznamu oznamovatelov (C.l. 142-144),
uradny zaznam (C.I. 145, 146, 147, 148, 150), vypis z uUstrednej evidencie priestupkov MV SR (&.1.
152-153, 154-155, 156-157, 243-244, 311-312), odpis registra trestov GP SR (&.I. 158, 159, 160,
245-246, 313, ¢l. 1-2).

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zakona, odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt
a spacha ¢in zavaznejsim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, tak ako
je mu to kladené za vinu v obZalobe. ObZalovany svoju vinu od pociatku popieral. Uvadzal, ze z
dovodu schizofrénneho ochorenia poSkodenej bol vztah s fiou raz dobry, raz peklo. Niekedy nechéapal
jej konanie, chodila z okna do okna, potom zac€ala z ni€oho ni¢ kri€at, buchat, nevie, ¢i to bolo z



liekov, ktoré brala na schizofréniu. Stavalo sa, Ze ho zacala fackat, bit, vtedy ju chytil, aby prestala.
Aj ho kopala, eSte aj pes ho branil, skakal jej do nohy. Na druhy defi si uz ni¢ nepamatala a fungovali
normalne, ona sa vyrevala, potom iSla pre€ a veCer sa vratila a bolo dobre. Ruku jej nezlomil, vtedy bola
hadka, ona sa potkla a spadla na schodoch. ObZalovany je vSak zo skutku usved€ovany vypovedou
poskodenej H. H., ktora v zakladnych rysoch od podania trestného oznamenia ako aj naslednych
vypovediach v pripravnom konani konzistentne popisala spoluzitie s obzalovanym, kedy akcentovala,
Ze k fyzickym napadnutiam dochadzalo fakticky denne a to najma pod vplyvom alkoholu, pri€om
obZalovany jej spdsobil aj zranenia a to medzi inymi aj zlomeninu ruky a zranenie oka, s ktorymi
navstivila aj lekarske oSetrenie. PoSkodend ako pri€inu zlomeniny ruky uviedla, Ze sa na fiu obZalovany
zahnal, ona si dala ruku pred seba, do Urovne tvare, on ju udrel a zlomil. Vypoved poSkodenegj je
podporena aj vypovedou matky poskodenej, ktora sice s odstupom &asu od skutku vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani ur€itym sp6sobom bagatelizovala konanie obZalovaného voci poSkodenej ako
aj jeho pozitivny vztah k pozivaniu alkoholickych napojov. Pokial v8ak bola konfrontovana so svojou
vypovedou z pripravného konania, v ktorej vypovedala v podstate suladne s vypovedou svojej dcéry
vratene toho, Ze od dcéry ma vedomost, Ze ruku jej mal zlomit' prave obzZalovany, nevedela uviest
dovody tychto rozporov, pripadne uvadzala, Ze si na udalosti s odstupom €asu nespomina. Ako dévod
problémov pri vzajomnom spoluZiti obzalovaného a poskodenej oznacovala psychiatrické ochorenie
poskodenej a jej tuzbu po spoloénom dietati, ktora sa nenaplnila, o bolo v podstate pri¢inou ukon&enia
jej vztahu s obzalovanym. Aj napriek urcitym rozporom vo vypovedi svedkyne, ktoré sud rozvadza
vys$8ie svedkyhia potvrdila, Ze obZalovany vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, pri¢om nasledne
museli ¢asto odchadzat z domu, lebo vtedy robil hluk a ona sa hanbila pred susedmi, tak radSej odisli
pre€. Konfliktné spoluzitie medzi obZalovanym a poskodenou potvrdila aj sestra posSkodenej R. M.4,
ktora dom u matky, kde byvala s obZzalovanym aj poSkodena nazvala ,domom hrézy“. Uviedla, Ze pocas
navstev ako aj po€as vzajomnych telefonatov u poSkodenej stale pocula len krik a hadky. Potvrdila,
Ze jej jej poskodena raz, ked mala roztatu peru povedala, Ze ju zbil obzalovany. Vypoved poSkodenej
sa javi ako vierohodna aj z prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania, kedy znalci uviedli, Ze v
ramci Specifickej vierohodnosti nezistili pritomnost takych faktorov, ktoré by vyznamnej8im sp6sobom
vierohodnost’ u po3kodenej znizovali. Uzavreli, Ze poSkodena konanie vocli svojej osobe zo strany
obzalovaného vnimala ako prikorie a ako ujmu, ktoru prezivala aj zhorSenim psychického stavu. U
poskodenej znalci zistili aj znaky posttraumatickej stresovej poruchy. Zakladné ochorenie mohlo zohrat
Ciasto¢nu ulohu u podkodenej iba v zmysle vyhodnocovania situacii, pri€om poukazali, Ze v prevaznej
miere mala poskodena skor tendenciu tieto situacie zlah&ovat. Znalec Mgr. S. W. uviedol, Ze napriek
pritomnosti psychického ochorenia je mozné konstatovat, Ze konanie obZalovaného vo€i nej dokazala
primerane vnimat, zapamatat' si podstatu prezitych udalosti a dostato¢ne ich reprodukovat. Nejavi
sa, ze by vypovede k udalostiam, ktoré su predmetom vySetrovania mala snahu zamerne skresfovat,
uvadzat klamstva. Jej vypovede napriek roznym stavom zlepSenia i zhorSenia psychického ochorenia
su dostatoCne konzistentné. To, Ze konanie pachatefa sama neohlasila, ale zverejnila svoje fotky na
socialnej sieti sa da vnimat’ ako volanie o pomoc v situacii, kedy si poSkodena nevie sama pomoct
relevantnym spésobom. NavySe je potrebné akcentovat, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany vo zvySenej miere poZiva alkoholické napoje, na €¢o poukazovali vo svojich vypovediach aj
poskodena a svedkyha H. H., a €o je zrejmé aj z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen 0T/54/2020,
kedy pocas plynutia skuSobnej doby, po€as ktorej mu bolo ulozené aj obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok bola u obzalovaného zistena pozitivna
hodnota alkoholu v krvi a to 1,15 mg/l, €o predstavuje 2,40 promile.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol trikrat sudne trestany. V jednom pripade sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/54/2020 zo dfia 20.06.2020, pravoplatnym 20.06.2020, ktorym mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov, ktora skusobna doba mu bola prediZzena o 36 mesiacov s probaénym dohladom. Stéasne mu
bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok po celu dobu trvania skuSobnej doby. Bol tiez odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/53/2021 zo dha 30.05.2021, pravoplatnym drfia 30.05.2021 na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny s probaénym
dohlfadom dia 02.11.2021 s probacnym dohfadom a skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov. V Ustrednej
evidencii priestupkov ma 8 zaznamov, za priestupky proti majetku, v doprave ako aj za priestupky proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby. V rdmci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu aj sudcovska
individualizacia trestu, ktora je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu.

KedZe sa obzalovany skutku dopustil predtym ako mu bol doru€eny trestny rozkaz v konani sp. zn.
0T/54/2020 sud mu ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona za su€asného zruSenia vyroku
o treste uloZzeného obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/54/2020.
Obzalovanému bol za trestnu Cinnost, z ktorej bol uznany vinnym ukladany za pouZitia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zakona suhrnny trest vo vymere Styri roky nepodmiene¢ne. U obzalovaného sud
nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost. PritaZujucou okolnostou bolo podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona
to, Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov (bol mu ukladany suhrnny trest).

Pri ukladani trestu mal sud za to, Ze ukladanie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody obzalovanému,
¢o len na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov by bolo neprimerane prisne,
zohladiujuc aj okolnosti spachania skutku, zdravotny stav posSkodenej, osobu obZalovaného, jeho
rodinné pomery a moznosti jeho napravy, kedze t.€. je zamestnany na stavbe ako Zivnostnik, stara
sa o svojho otca, ktory je plne invalidny a starého otca, ktory ma 90 rokov. Ukladanie prisnejSieho
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody by podla nazoru sudu neviedlo k naprave obzalovaného,
nakolko ukladany trest nema mat nielen represivnu funkciu ale aj vychovnu funkciu. Prili§ prisny trest
nepbsobi vychovne, ale mdze na odsudeného pdsobit’ skér demoralizujucu, priCom trestné konanie ma
sledovat rovnako preventivny a resocializaény ciel a ma prispiet k polepSeniu a naprave pachatefla.

Obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokov pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



