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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Jany Vargovej a ¢lenov senatu JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyfa spravodajkyna) a JUDr.
Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: Urbarski spolumajitelia, pozemkové spologenstvo, Tvrdo$in, so
sidlom Trojiéné namestie 185, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 17 057 302, zastipeny advokatkou JUDr. Janou
Dragovou, so sidlom Q. 7, XXX XX H. - mestska &ast G. 1., proti Zalovanému: Okresny drad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Vysoko$kolakov 8556, 010 08 Zilina,
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. Xo-13/2021-Ko zo dna 11.08.2021, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny organ prvého stupfia - Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor rozhodnutim &. X
8/2021 zo dfia 15.04.2021 podfa § 59a ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrélny zakon) zamietol navrh zo dfa
27.03.2020 na opravu chyby v katastralnom operate v katastralnom uzemi U., B.. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze mu bol dha 27.03.2020 doru¢eny navrh na preSetrenie udajov katastra a
opravu chyby od navrhovatela Urbarskych spolumaijitelov pozemkového spoloenstva TvrdoSin. Navrh
bol v registratirnom denniku zaevidovany pod ¢. OU-TS-KO-338/2020. Prvostupfovy spravny organ
podla § 59a ods. 2 katastralneho zakona dna 23.04.2020 odpovedal Zalobcovi listom pod znackou
OU-TS-K0O-338/2020. Navrh na preSetrenie udajov katastra a opravu chyby v katastrdlnom operate
v katastralnom uzemi U. a B. bol dodato¢ne zaevidovany ako konanie pod sp. zn. X 36/2020 a
ukon&eny po odpovedi ziadatefa ako omylom zapisané konanie zaloZzené v spisovni Okresného Uradu
Tvrdosin, katastralneho odboru, kedZe neboli splnené podmienky na opravu chyby podla § 59 ods. 2
katastralneho zakona a zaroven bol Ziadatefovi uvedeny dévod nevykonania opravy, ako aj v rovnakom
Case bola spracovana namietka €. 11 vedena pod sp. zn. konania C 20/2017 podana navrhovatelom
v registri obnovenej evidencie pozemkov, kde uz viackrat bolo na tuto pozZiadavku spravnym organom
odpovedané. Prvostupriovy spravny organ na zaklade protestu prokuratora proti opatreniu zrusil svoju
odpoved sp. zn. OU-TS-338/2020 zo dia 23.04.2020, ktorou bolo oznamené Zalobcovi, Ze sa nevykona
oprava chyby v katastralnom operate na zaklade jeho navrhu zo dia 26.03.2020. Prvostupriovy spravny
organ poukazal na obsah navrhu Zalobcu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,nakolko ani v su€asnosti
prebiehajuce konanie o ROEP, ktoré vykazuje vady, nedava jasné odpovede prave na otazky, ktoré su
jeho ugelom a tiez poSkodzuje prava pdévodnych vlastnikov, navrhujeme, aby v pripade, ak ROEP bude
zapisany v navrhovanom zneni a neodstrani nespravny zapis v prospech Ziarec, polnohospodarske
druzZstvo, bolo na zaklade predetrenia udajov katastra zaCaté konanie o oprave chyby v zmysle §
59 ods. 2 pism. d) katastralneho zadkona a na jeho zaklade bol zruSeny v katastralnom uzemi B. LV



XXX a v ostatnych LV XXXX a XXX ako jedini vlastnici vystupovali vo vztahu k zépisu v KN ¢&lenovia
urbaru tak, ako boli pdvodne evidovani so zmenami, ktoré priniesli dedi¢ské rozhodnutia, pripadne
ich prevody majetku. Uvedenu skutonost’ dokumentuje aj zapis vlastnictva na LV & XXXX k. . U.,
kde su v Casti A Majetkové podstaty vedené nedelitelné urbarske nehnutelnosti, v €asti B Vlastnictvo
je evidované na vSetkych ¢lenov urbaru so svojim spoluvlastnickym podielom tak, ako tieto uvedené
spolo€ne neoddelitefné nehnutelnosti ¢lenovia urbaru nadobudli s réznymi titulmi, ako napriklad na
zaklade pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti, ktoré su uvedené tiez pri jednotlivych vlastnikoch na
listoch vlastnictva. Z dévodu zasady poradia zapisov je zrejmé, Ze pripadna oprava chyby sa viaze
v jednotlivych pripadoch na dokoné&enie prebiehajucich konani. Pokial v8ak vyhodnoti spravny organ
na useku katastra po preSetreni udajov katastra opravu chyby ako u&elny nastroj na napravu stavu
(zapriineného mylnou domnienkou Ziarec, polnohospodéarske druZstvo o tom, Ze sa stalo vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré su fakticky vo vlastnictve pédvodnych vlastnikov a urbarnikov),
Ziadame, aby aspon v €asti tych LV, kde nepredchadza Ziadne konanie, vykonalo potrebnu opravu
chyby. Za tymto u€elom navrhujeme, aby v pripade nemoznosti akceptovat nas navrh (pre akékolvek
pripadné zistené chyby) ako celok ku vietkym potrebnym konaniam, ho spravny organ povazoval za
podnet, predetril stav v KO a za€al konanie o oprave chyby pre jednotlivé listy vlastnictva ex offo, aby
mohla byt U&elne naprava vykonana. Navrhujeme spravnemu organu, aby oprava chyby spocivala v
jednoduchom prevedeni, a to aby ku LV & XXXX k. u. U., na ktorom su evidovani v3etci ¢lenovia
urbaru s prislichajucim podielom, aby Cast A Majetkové podstaty bola rozSirena o celu majetkovu
podstatu, ktora je vedena na LV €. XXXX k. 0. U.. Spojenim tychto dvoch listov vlastnictva by do$lo
ku zjednoteniu nedelitelnych urbarskych nehnutefnosti do jedného listu vlastnictva, kde vlastnictvo ku
jednotlivym podielom pre jednotlivych ¢lenov urbaru je odvodené od pravoplatnych titulov vlastnictva®“.
Prvostupriovy spravny organ v reakcii na uvedené uviedol, Ze na liste vlastnictva &. XXXX k. u. U.
je pod poradovym &islom B 141 evidovany spoluvlastnik Ziarec, polnohospodarske druZstvo, SR v
spoluvlastnickom podiele 669827/999999 s titulom nadobudnutia RI 194-1-A1/95, 97/01675-013 zo dria
29.09.1997, ako aj zZiadost’ o opravu mena vlastnika a doplnenie pravneho titulu zapisu - rozhodnutie
odbor pofnohospodarstva a lesného hospodarstva

¢. P6d.520/1958 ¢. Z 1506/99 s vyznaCenou poznamkou ,P-27/2011 - Urbarski spolumaijitelia,
pozemkové spologenstvo Tvrdo$in, so sidlom Trojiéné namestie 185, ICO: 17 057 302 - uznesenie
Okresného sudu Namestovo €. 2C/54/2010-85, o prijati navrhu na zacatie sudneho konania na
spoluvlastnicky podiel 669827/999999 pod B141 pre spoluvlastnika Ziarec, polnohospodéarske druzstvo
Tvrdosin, ICO: 00191175-93/11“.

Na LV & XXXX k. 4. U. je pod poradovym &islom B 1 evidovany vlastnik Ziarec, polnohospodéarske
druzstvo, 027 44 TvrdoSin, SR v spoluvlastnickom podiele 1/1 titulom nadobudnutia Z 819/94 zo
dria 10.03.1994-26/94, POTVRDENIE C.Z-4613/95 ZO DNA 12.12.1995-213/96, Ziadost o zépis
stavieb popisnym spOsobom, Z-926/2008-264/08, Navrh na zapis vlastnickeho prava zaznamom,
Z-274/2010 zo dha 24.02.2010-72/11, Katastralny urad v Ziline, Rozhodnutie Zn.: Xo-44/2010-
Ha zo diia 07.12.2010-131/11, Navrh na zapis geometrickych planov, R 362/2015-1527/15, OU
Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, Stanovisko €. OU-NO-PLO-2015/011221, R 363/2015-1527/15,
Ziadost o zapis stavieb do katastra nehnutelnosti, Z 286/2019 zo dfia 18.03.2019-118/19
a s vyznaCenymi poznamkami: ,P-147/2011-630 spoluvlastnikov urbarskeho majetku, zastupeni
predsedom spologenstva V.. V. D. - Urbarski spolumajitelia, pozemkové spologenstvo TvrdoSin,
so sidlom Trojicné namestie 185, 1CO: 17057302 - Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a navrh na vydanie predbezného opatrenia, podané na Okresnom sude v Namestove
dfia 26.07.2011-273/11, P-153/2011 - Podielnici pozemkového spolo¢enstva - Urbar Tvrdosin si uplatnili
na Pozemkovom urade v Dolnom Kubine restitu¢ny narok dia 25.05.1992 na nehnutelnosti zapisané v
pkn. protokoloch k. U. U. €. 1, 630, 935, 1337, v su€asnosti zapisané na LV & XXXX, k. u. U. /zalozeny na
pkn. protokoly k. U. U. &. 1, XXX, XXX/. V su€asnosti sa obmedzenie vztahuje len na tie nehnutelnosti,
ktoré neboli rieSené v pravoplatnych rozhodnutiach vydanych v redtituénom konani - 291/11%. Stavby
na tomto LV su zapisané popisnym spésobom na zaklade Ziadosti pofnohospodarskeho druzstva a na
zaklade priloZzenych stavebnych povoleni a rozhodnuti o povoleni uzivania na jednotlivé stavby, ktoré
sa nachadzaju v zbierke listin Okresného Uradu TvrdoSin, katastralneho odboru pod poloZzkou vykazu
zmien &. 264/08 k. . U.. Na LV &. XXX k. 4. B. je pod poradovym &islom B 1 evidovany vlastnik Ziarec,
polnohospodarske druzstvo, 027 44 TvrdoSin, SR v spoluvlastnickom podiele 1/1 titulom nadobudnutia
Z 819/94 zo dfia 10.03.1958-134/94 Katastralny urad v Ziline, Rozhodnutie Zn.: Xo0-44/2010-Ha zo
dia 07.12.2010-31/11 a s vyznaenymi poznamkami: ,Poznamka P-147/2011-630 spoluvlastnikov
urbarskeho majetku, zastupeni predsedom spolo¢enstva V.. V. D. - Urbarski spolumajitelia, pozemkové
spologenstvo Tvrdo$in, so sidlom Trojiéné namestie 185, ICO: 17057302 - Zaloba o uréenie vlastnickeho



prava k nehnutelnostiam a navrh na vydanie predbezného opatrenia, podané na Okresnom sude v
Namestove dfia 26.07.2011-73/11, P-153/2011 - Podielnici pozemkového spolo€enstva - Urbar TvrdoSin
si uplatnili na Pozemkovom urade v Dolnom Kubine restituény narok dia 25.05.1992 na nehnutelnosti
zapisané v pkn. protokoloch k. u. D. - B. &. XXX,

€. 287, €. 1415, v suCasnosti zapisané na LV &. XXX, k. U. B. /zaloZzeny na pkn. protokol k. 0. D. & XXX/.
V sulasnosti sa obmedzenie vztahuje len na tie nehnutelnosti, ktoré neboli rieSené v pravoplatnych
rozhodnutiach vydanych v restitu€énom konani - 78/11“. Na LV ¢. XXX k. U. B. je pod poradovym ¢&islom
B 133 evidovany vlastnik Ziarec, polnohospodarske druzstvo, 027 44 Tvrdo$in, SR v spoluvlastnickom
podiele 2006274/2995200 s titulom nadobudnutia Ziadost' o zapis vlastnickeho prava, Z 257/02-28/02.
Spoluvlastnicky podiel 2006274/2995200, ktory prinaleZzal osobam, ktori si neuplatnili restituény narok,
bol diia 22.03.2002 zapisany na Ziarec, polnohospodarske druzstvo Tvrdosin, ICO: 191175 na zaklade
Ziadosti zo diia 18.03.2002, spisova znacka Z 257/2002, PVZ 28/02 v zmysle zakona €. 81/1949 SNR.
Prvostupfiovy spravny organ k tvrdeniu, Ze listina sp. zn. Péd 520/1958 zo diia 10.03.1958 nespina
podmienky a nalezitosti podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona, a preto ju nemozno povazovat za
doklad, resp. listinu preukazujucu vlastnicke pravo k nehnutelnosti, uviedol, Ze platnost’ &i neplatnost
pravneho ukonu mozno posudzovat len s ohladom na okolnosti, ktoré existovali v ase jeho vykonania.
Znamena to, Zze pravny ukon, ktory v ase vykonania zodpovedal vSetkym zakonnym poZiadavkam
a bol preto platny, sa v désledku skuto€nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, neméze dodatoéne stat
neplatnym a naopak (rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 26.03.2009 sp. zn. 1M Obdo V 16/2006). Dalej
odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8SZo 247/2010, z ktorého vyplyva, Ze zmenu zapisu
v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedala pravnemu stavu, je mozné dosiahnut len uréovacou
Zalobou podfa § 80 pism. c¢) Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze rozhodovanie o otazkach tykajucich
sa vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj ur€ovanie, i pravo alebo pravny vztah
je alebo nie je, resp. vyslovenie platnosti verejnych a inych listin nepatri spravnemu organu, ale patri
do pravomoci sudu. Prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho
vlastnou &innostou alebo &innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych oséb na zaklade
chybnych podkladov okresného Uradu, mbzZe okresny urad katastralny odbor rieSit opravou chyby v
katastralnom operate podfa § 59 katastralneho zakona. V zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6SZ0 126/2008 opravou Udajov katastra podfa § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona v3ak nemozno
rieSit’ spor o vlastnictvo. Rozhodnutie vydané podla uvedeného ustanovenia nema hmotnopravne, ale
len evidenéné uginky, samo o sebe neriedi konenym spdsobom otazku, kto je vlastnikom nehnutelnosti,
resp. kto ma vecné pravo k nehnutelnosti. VSetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v
katastri, o ktorych opravneny tvrdi, Ze alebo nezodpovedaju su€asnému pravnemu stavu, Ze k ich zapisu
doslo bez platného pravneho dévodu, Ze boli zapisom v katastri vo svojich pravach ukrateni, zbaveni
moznosti s nehnutefnostou nakladat alebo k nej vykonavat iné pravo a vyZaduju preto zmenu zapisu
v katastri, nemozno odstranit’ opravou chyby alebo zmenou zapisu postupom podla § 59 katastralneho
zékona. K problematike vlastnictva nehnutelnosti evidovanych v PK &. 287

k. 0. U. vydal prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie sp. zn. C 20/2017 zo dna 09.03.2021 k
zverejnenému navrhu Registra obnovenej evidencie pozemkov v k. U. B.. Prvostupriovy spravny organ
kons&tatoval, Ze nema opravnenie v katastralnom konani v zmysle § 59 katastralneho zakona rozhodovat’
o sukromnopravnych vztahoch tykajucich sa vecnych prav Géastnikov. Uelom konania o oprave chyb
nie je riesit vlastnicky spor, ktorého rieSenie patri do vylu€nej pravomoci sudu.

2. Zalovany rozhodnutim &. Xo-13/2021-Ko zo diia 11.08.2021 odvolanie Zalobcu proti prvostupriovému
rozhodnutiu postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie potvrdil. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze novelou katastralneho zakona vykonanou zakonom ¢&. 212/2018 Z. z. bol
s ucinnostou od 01.10.2018 ustanoveny

v § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zékona novy dbvod opravy chyby v katastralnom operate.
Zakonodarca sa pritom priklonil k stanovisku, Ze pri splneni zakonom stanovenych podmienok ma
organ katastra pravomoc v konani o oprave chyby v katastralnom operate napravit vlastné pochybenie
spocCivajuce v nezakonne vykonanom zazname alebo v nezdkonne vykonanej poznamke, pripadne v
nezdkonne vymazanej poznamke. Podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zdkona organ katastra
opravi Udaje katastra zapisané do katastra nehnutefnosti v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42
katastralneho zakona, ak nedo$lo od zapisu do katastra zaznamom k zmene vlastnickeho prava. Tato
pravna norma ustanovuje pravomoc organu katastra opravit nezdkonné opatrenie tohto spravneho
organu spocivajuce vo vykonani zaznamu alebo poznamky alebo vo vymaze poznamky, hoci na to
neboli splnené podmienky. Kumulativnymi predpokladmi rozhodnutia o oprave chyby spod€ivajucej v
nezakonne vykonanom zazname, su a) zapis do katastra nehnutelnosti v rozpore s § 36 ods. 2 alebo § 42



katastralneho zékona, b) nenadvéazovanie zmeny vlastnickeho prava na nezdkonne vykonany zaznam
a c) nesporovy charakter opravy chyby. V konkrétnom pripade pre vykonanie opravy nezakonného
zaznamu ¢&. Z-819/94 (rozhodnutia Péd. 520/1958), resp. zapisu Rl 194-1-A1/95 (zaznamom &. Z
982/95) neboli splnené podmienky uvedené v pismenach a) a c). Zapis do katastra nehnutelnosti
bol vykonany v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych
prav k nehnutefnostiam. Nebola teda splnena podmienka, Ze zapis do katastra nehnutelnosti musi byt
vykonany v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 2, resp. § 42 katastralneho zédkona. Zarover nebola spinena
podmienka nesporového charakteru opravy chyby z dévodu, Zze na prislusnych listoch vlastnictva
sU evidované poznamky o prebiehajucom sudnom konani na Okresnom sude Namestovo o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Na zaklade uvedeného, ked neboli spinené predpoklady na
vykonanie opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zadkona, podla
nazoru Zalovaného prvostupriovy spravny organ postupoval spravne, ked nevyhovel navrhu Zalobcu
na vykonanie opravy chyby v katastralnom operate na liste vlastnictva €. XXXX, €. XXXX katastralne
Uuzemie U. a na liste vlastnictve €. XXX, &. XXX katastralne Uzemie B..

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca, ktory sa domahal
jeho zru8enia, ako aj zruSenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa a vratenia veci na dalSie
konanie. Uviedol, Ze predmetom konania o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1, 2
pism. d) katastralneho zakona boli nespravne zapisané udaje o vlastnickom prave v prospech Ziarec,
polnohospodarske druzstvo v katastralnom uzemi TvrdoSin na LV €. XXXX, LV &. XXXX a katastralnom
uzemi B. na LV €. XXX, a to na ukor pred nim zapisanych spoluvlastnikov, ktori su ¢lenmi pozemkového
spoloCenstva vedeni v PKV €. 1 k. u. U. a v PKV €. 287 k. u. D. (B.), a to na zaklade pravnych
titulov - pravoplatné dediCské rozhodnutia, €i iné pravne tituly, ktoré sa nachadzaju v zbierkach listin
a v katastri nehnutelnosti su evidované aj na tzv. hluchych listoch vlastnictva s prisluSnym podielom
s odkazom na urbarske PKV. Tieto podiely a zoznam skutoénych podielovych spoluvlastnikov (urbar),
ktori by mali byt zapisani namiesto podielu PD Ziarec, vlastnici zapisani na liste vlastnictva &. XXXX
k. 0. U., ktory je zaloZzeny len pre tam uvedenu €ast spoloCnych nedelitelnych urbarskych pozemkov.
Uz tri desatrocia sa pozemkové spoloCenstvo snazi dosiahnut napravu vo veci neopravneného zapisu
vlastnickeho prava v prospech Ziarec, polnohospodarske druZstvo, ktoré sa udialo na ukor pévodnych
vlastnikov, ¢lenov urbarskeho spolo€enstva a ich pravnych nastupcov (dedicov), ktori sa zo zakona
stali tiez ¢lenmi spoloCenstva. KedZe ide o mnozstvo podielov a spoluvlastnikov (takmer 1000 ¢lenov),
pre efektivne dosiahnutie a jednotny postup tuto Glohu v zmysle zakonnych ustanoveni § 16 zakona
€. 97/2013 Z. z. prevzal vybor spolo¢enstva. Podstatou zapisu, ktory napada pozemkové spolo&enstvo
a snazi sa o0 opravu chyby, je nezakonny zapis vlastnictva na LV €. XXXX k. u. U. v prospech
Ziarec, ktorym organy na Useku katastra pochybili, ked umoznili bez pravoplatného pravneho titulu,
bez akceptovatelného rozhodnutia a bez ustavou zaru€enych dévodov pre vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, teda bez verejného zaujmu, bez nevyhnutného rozsahu a bez nahrady
zapisat' vlastnicke pravo v prospech Ziarec iba na zaklade zdruZsteviiovacieho zakona &. 81/1949
Zb. a z neho vychadzajuceho aktu vtedajSieho spravneho organu. Pritom bol aj postup takéhoto
prechodu vlastnickeho prava zruSeny zakonom, ktory nebol vébec v kontexte veci vyhodnoteny a
aj pocas celej doby socializmu pdvodné druzstvo akceptovalo vlastnictvo jednotlivcov podla zapisu
v pozemkovej knihe, ktori vlastnicke prava aj na urbarskych pozemkoch ziskavali v obdobi rokov
1957 az po dnes na zaklade pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti, ktoré maju zaevidované v katastri
nehnutelnosti v jednotlivych zbierkach listin, maju takto zaloZené tzv. hluché listy vlastnictva &i inych
zakonnych titulov, napriklad prevody, kipne zmluvy a podobne. Ako dalSiu délezitu skutocnost' pre
opravu chyby dal Zalobca do pozornosti ,transformaciu® povodného pofnohospodarskeho druzstva na
druzstvo podla Obchodného zakonnika, kde pdvodne druzstvo vykazovalo vo vztahu k pozemkom
vlastnictvo, &ize majetok ,0* - vid rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 3C/11/2021. Ziarec,
ako pravny nastupca PD TvrdoSin si protizakonne uplatnil zapis vlastnickeho prava na zaklade zakona
z roku 1949 (81/1949 Zb.). Urobil tak potom, €o uplynula lehota na podanie restitu¢nych narokov, a
to v dobe, ked vlastnictvo sved&alo pévodnym vlastnikom, urbarnikom. Zalobca odkazal na obsah
nalezu Ustavného sudu SR II. 348/2008, z ktorého vyplyva, Ze ,po zruSeni zékona &. 69/49 Zb., a to
zakonom ¢&. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach doslo ex lege k obnove individualneho
vlastnictva niekdajSich urbarnikov (alebo ich pravnych nastupcov) k pozemkom zdruZzenym v druzstve,
ktoré ich iba obhospodarovalo. Podla § 24 ods. 1 zdkona &. 49/59 Zb. vlastnictvo k pozemkom
zdruZzenym k spoloénému druzstevnému hospodareniu zostava zachované®. ESte v roku 1992 si PD
Ziarec nenarokoval na vlastnictvo ku Ziadnej z dotknutych nehnutelnosti a akceptoval najomné vztahy
ku péde, ktoru uzival. Tuto skutoCnost Zalobca preukazuje aj Dohodou o vydani €. 3/93 zo dha



08.03.1993. Neskodr v roku 1994 uzavrel Dohodu o do€asnom uzivani pozemkov s urbarom. Vlastnici
tak boli presvedéeni o tom, Ze zapisy v pozemkovej knihe zodpovedaju skutoénému stavu. Zapisy
podielov na ukor vlastnikov boli vykonavané od roku 1994 na zaklade rozhodnutia ONV v Trstine, &.
Pod. 520/1958 z 10.03.1958. Zalobca upozornil na skutoénost, Ze organ, ktory ho vydal, nikdy jeho
pravoplatnost ani vykonatelnost nevyznadil. Zapisu schopné tak nemohlo byt pretoZe v roku 1994, kedy
bol prvy zapis na jeho zaklade vykonany, bolo nevyhnutné pravoplatnost v zmysle platnych pravnych
predpisov preukazat. Na listine predlozenej druzstvom organom katastra je vyznacena pravoplatnost
az v roku 1997 neznamym organom bez oznalenia, preto ho nemozno povazovat za akceptovatelné
pravoplatné rozhodnutie (na odtlacku peciatky je pritom znak su€asnej SR a nie pévodného Statu).
Bez vazby na pravne nastupnictvo organov, zistenie skutoéného stavu je tak samotné vyznacenie s
necitatefnym podpisom nulitnym aktom, pretoZe bolo vykonané inou osobou, ako tou, ktora rozhodnutie
vydala, a to bez akéhokolvek vztahu k pdvodnému konaniu a bez spisového materialu. Zalobca dal
do pozornosti priloZzené rozhodnutia vyZiadané z archivu, z ktorych je zrejmé, Ze dané rozhodnutia
az do roku 1997 nenadobudli pravoplatnost - nebola v spisoch vyzna€ena, preto nemohli byt z tohto
dévodu schopné zapisu v katastri nehnutefnosti (mali by byt aj obsahom spisového materialu, ktory
bude predloZeny sudu, avSak vzhfadom na jeho pravdepodobnu roztrieStenost ich Zalobca pripaja aj k
Zalobe). Pokial by aj vyzna€enie vykonal organ na to opravneny, samotné vyznacéenie pravoplatnosti
bez existencie podkladov, ktoré pravoplatnost potvrdzuju (podla vedomosti niektorych ¢lenov bola
pravoplatnost vyznacena bez spisu len odhadom na zaklade poZiadavky predsedu druzstva a nie v
dbsledku zistenia skuto€nosti zo spisového materidlu, nehovoriac o tom, Ze bola vyznaena niekolko
rokov po prvom napadnutom zdpise, ktorého opravy sa navrh tykal), potvrdzuju, Zze pri zapisoch
vlastnickeho prava az do roku 1997 nebolo predlozené pravoplatné rozhodnutie. Preto ani v konani z
roku 1994, ani v dalSich katastralnych konaniach, ktoré toto rozhodnutie brali za podklad, nie je priloha
na zapis ani formalne spdsobila a neosvedCuje nadobudnutie vlastnictva. K uvedenému naviac Zalobca
uviedol, Ze rozhodnutie 520/58 zo dfa 10.03.1958, rozhodnutie bez riadneho vyznalenia pravoplatnosti
opravnenou osobou (€o kataster mal skumat’) a bez obsahu Udajov katastra, mal tuto listinu urcit, Ze nie
je listina spdsobila na zapis vlastnickeho prava, potvrdzuje uz v spise predkladany rozsudok Najvyssieho
sudu SR 8520 13/2010 ¢&i 8SZo 383/2009. Tymito rozsudkami bolo zamietnutie zapisu vlastnickeho prava
v prospech PD Ziarec Tvrdosin, ktory pre zapis vlastnictva predkladal pravnu listinu 520/58, k omu bol
vydany aj protest prokuratury, ktorym bol napadnuty cely proces prevodu urbarskeho majetku a vydané
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu spravy katastra zo dia 09.07.2007 zruSené. Z odévodnenia
napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze namietku Zalobcu, Ze listina, ktor& ma preukazovat' vlastnictvo,
nespifia podmienky a nalezZitosti uvedené v § 42 ods. 2 katastralneho zakona, vyhodnotili vo vztahu k
jej platnosti alebo neplatnosti, a to len s posudzovanim vo vztahu k okolnostiam v €ase jej vykonania.
Podla Zalobcu toto odévodnenie nie je ani zdkonné ani Uplné a ani vierohodné. Pokial je katastru
predloZena listina na zapis, musi v éase zapisu spifiat formalne a obsahové nalezitosti. Odévodnenie
smerujuce K jej platnosti nie je zodpovedanim namietok vodi jej obsahu a pravoplatnosti. Odévodnenie
smerujuce k tomu, Ze organy katastra nemo6zu skumat’ platnost’ listiny, je sice postavené na spravnej
premise, ale nezodpoveda skimaniu listiny z pohladu jej zapisatelnosti z formalnych a obsahovych
dovodov, ktoré organy katastra vo svojich rozhodnutiach opomenuli. Na posudenie zapisatelnosti listiny
- rozhodnutia do katastra nehnutefnosti nie je potrebné ani mozné zo strany organov katastra skumat
platnost’ alebo neplatnost listiny, ale dolezité je zistovat, &i ide o pravoplatnu a vykonatelnu listinu a i
obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré zapis na jej zaklade opraviuju. Predmetné rozhodnutie bez riadneho
vyznacenia pravoplatnosti opravnenou osobou (€¢o skiumat organ katastra mal a mohol) a bez obsahu
udajov katastra nebolo a nie je listinou spbésobilou na zapis prava. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze prvé
z4pisy vykonané podla tejto listiny boli vykonané eSte za ucinnosti zdkona €. 265/1992 Zb. a vykonavacej
vyhlasky &. 594/1992 Zb. Ani v tom &ase v$ak nespifiali predpoklady na zapis najmé z hladiska obsahu
(§ 58 vyhlasky €. 594/1992 Zb.), pretoze absentovali v listine parcelné &isla, druh a vymera jednotlivych
pozemkov podfa katastra a hlavne boli zapisy v rozpore s § 59 vyhlasky €. 594/1992 Zb. Pri zapise
neskumal organ katastra pravoplatnost rozhodnutia, ani oznaenie nehnutelnosti, ktorych sa malo tykat,
¢im pochybil a ani ho nevyhodnotil ako nezapisatelné pre absenciu udajov katastra. Ak by si pritom este
uvedomil, Ze sa pacha krivda na osobach a ich pravach za neopravnené zabranie vlastnictva pédy, musel
by vyhodnotit navrh opa¢ne a namiesto zapisu ho odmietnut. Nejde pritom o rieSenie sporu o vlastnictvo
a tym o aplikovanie pravneho zaveru z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR 6SZ0 126/2008, podla ktorého
opravou chyby podla § 59 ods. 1 pism. a) nemozno rieSit spor o vlastnictvo. Toto rozhodnutie totiz
postavilo svoj nazor na inom druhu opravy chyby, ktora bola mozna pred novelou katastralneho zakona
a v danom pripade Zalobca neziadal, aby organy verejnej moci riesili spor o vlastnictvo, ale aby posudili
chybu katastra z pohladu nesplnenia podmienok pre zapis. To, ze preukazal, Ze v konani k prechodu



prava nedoslo, alebo bolo pravo urbarnikom este pred zapisom vlastnictva na Ziarec vratené a listina,
na zaklade ktorej pravo zapisal, v skuto&nosti pravo ani neosvedcuije, nie je jedinym dévodom, pre ktory
pravo vébec v prospech Ziarec zapisané byt nemalo. Pri dodrzani zasady materialnej pravdy mali organy
katastra, ak neuznali, Ze vlastnicke pravo ani zo zakona ani z listiny navrhovatelovi zapisu nesveddi,
skimat samotnu sposobilost listiny na zapis tak, ako to vyZaduje zakon. Zalobcovi je zname, Ze k
niektorému z preverovanych zapisov bola predlozena aj listina - stanovisko Slovenského pozemkového
fondu, ktora bola predlozena na zapis Z 819/94, a to stanovisko Slovenského pozemkového fondu k
vlastnictvu pozemku parcela €. 28 k. u. U. z 08.12.1993, av3ak ani tato nie je listinou osveddujucou
pravo k nehnutelnosti, na zaklade ktorej mohol byt zapis v prospech Ziarec vykonany, kedze ide
iba o stanovisko Slovenského pozemkového fondu, ktoré je podfa Zalobcu v rozpore so zakonnym
opravnenim tejto institucie urdovat, posudzovat alebo konstatovat vlastnicke pravo. Ziadne iné listiny
podla vedomosti zalobcu k zapisu predlozené neboli. Pokial bolo dané rozhodnutie, ktoré malo osveddit
vlastnictvo v prospech Ziarec vydané 10.03.1958, Zalobca upozornil na to, Ze na schoédzi SNR konane;j
uz v dnioch 11. a 12.03.1958, bol schvaleny zakon SNR o Uprave pomerov a obhospodarovani
spologne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych atvarov, vydany pod
€. 2/1958 Sb. n. SNR, ktory zrusil utvary byvalych urbarnikov, komposesoratov, ktoré spolo¢ne uzivali
lesy. Nasledne doSlo k odovzdaniu tychto lesov do obhospodarovania krajskym spravam lesov, ako
aj rolnickym druzstvam. Vyznamné bolo ustanovenie, podla ktorého odovzdanim spolo€nych lesov
na obhospodarovanie sa nemeni vlastnicka podstata. Clenovia zruSenych utvarov ostali aj nadale;
vlastnikmi v pomere svojich podielov. Dal$im v poradi bol zakon &. 49/1959 Zb. narodného zhromazdenia
o jednotnych rofnickych druzstvach, ktory zrusil predchadzajucu Upravu druzstiev a druzstevny majetok
podla neho uz bol len druzstvami obhospodarovany, ale vlastnicke prava ostali pdvodnym vlastnikom.
Preto zo zadkona sa obnovilo aj vlastnictvo druzstevnikov, ktoré predtym bolo rozhodnutiami odobraté.
Zo zakona tak ucinnost rozhodnutia predloZzeného na zapis zanikla aj v pripade, ak by nastala jeho
pravoplatnost. V tomto smere Zalobca odkazal na nalezy Ustavného sidu SR 1. 348/2008, 111. 194/2012.
Tak v tom Case, ako aj dnes tvorili vdetky pozemky zapisané na pozemkové spoloenstvo spolo¢nu
nehnutelnost. Pévodne boli v jednom katastralnom uzemi, v su€asnosti sa vSak nachadzaju v dvoch
katastralnych uzemiach, k Somu Zalobca odkazal na PKV ¢&. 1 k. U. U. a PKV &. 287 B. (D.), napriek tomu
sa celé konanie viaZe na jednu spolo¢nu nehnutelnost. V konani o oprave chyby boli k vyhodnoteniu
prechodu vlastnickeho prava podla listin, ktoré tvoril zaklad pre zapis, predloZzené organu katastra v
konani rozhodnutia stidov, najma Ustavného sidu SR, ktoré nepochybne v procese Urbaru Tvrdo$in
vyhodnocovali vlastnictvo urbarnikov ako zachované aj z dévodu, Ze zruSenim zakona

€. 69/1949 Zb. zakonom €. 49/1959 Zb. doslo ex lege k obnove individudlneho vlastnictva niekdajSich
urbarnikov a druzstvam ostalo zachované iba hospodarenie. K uvedenému zalobca odkazal na nalez
Ustavného sudu II. US 348/08 zo 06.10.2010, ktorého &ast citoval v podanej spravnej Zalobe. Pokial
aj organy katastra maju namietky k tomuto vykladu zakona, je potrebné brat do uvahy nielen jeho
nedokonaly obsah, ale aj vtedajSi ucel a ten mozno vydedukovat tak z uvodnych a vSeobecnych
ustanoveni o pravidlach a u¢ele zakona, ako aj z ustanovenia o zaniku ¢lenstva a vrateni pozemkov pri
zaniku Clenstva, o tom, Ze predpisy o prevodoch nehnutelnosti zostavaju nedotknuté (§ 23 ods. 3), z oho
logicky pri formulacii zruSujuceho ustanovenia (§ 62 ods. 1 - zruSuju sa vSetky predpisy, ktoré odporuju
tomuto zakonu; najma sa zrusuju zakon €. 69/1949 Zb.) vyplyva, Ze druzstva su kreované zakonom ¢&.
49/1959 Zb. Uplne nanovo a druzstevnici su povinni zdruzit pozemky, priCom im vlastnictvo nezanika,
ale obhospodaruje zdruzeny majetok druzstva. To, Ze pravny jazyk nebol v obdobi po vojne a hlavne v
prvych desatro€iach socializmu precizny, je vSeobecne zname rovnako tak, ako priciny, pre ktoré tomu
tak bolo. V danom ¢ase sa v8ak povazovalo zruSenie pévodného zékona aj za zruSenie ukonov, ktoré
na jeho podstate boli vykonané. Vyplyva to aj z toho, Ze sa zakon Specialne nezaoberal v prechodnych
ustanoveniach tym, ako sa ma postupovat pri druzstvach, ktoré vznikli podla pévodného zruSeného
zakona, ale bral v3etky druzstva ako novovznikajuce a nanovo kreované. Tomuto vykladu sveddi aj
akceptovanie vlastnictva fyzickych oséb polnohospodarskym druzstvom az do jeho transformovania na
druzstvo podia Obchodného zékonnika. Co sa tykalo spoloénych lesnych pozemkov, zakon &. 2/1958 ich
odovzdal do obhospodarovania (nevyvlastfioval, vlastnictvo ponechaval povodnym vlastnikom) podla
velkosti krajskym spravam lesov alebo druzstvam. Tento zakon bol prijaty nasledujuci defi po vydani
rozhodnutia, ktoré bolo k zapisu predlozené, a tak je nepochybné, Ze k spravoplatneniu rozhodnutia
nemohlo déjst, kedZe sa rozhodnutie predloZzené na zapis do katastra tykalo aj pozemkov, na ktoré
sa zakon vztahoval. Tym prekazka rozporu so zakonom branila spravoplatneniu rozhodnutia, ktoré
nebolo ani doru¢ené ucastnikovi konania Urbaru TvrdoSin, ¢i €lenom spolo¢enstva, a tak sa ani nemohli
branit vo¢i vydanému rozhodnutiu, v tom &ase bolo toto pravidlo zrejmé, ked sa vlastnictvo mohlo
odoberat’ komukolvek bez jeho suhlasu. Toto boli pachané krivdy, ktoré v pripade Urbaru TvrdoSin



pokracuju. Organy verejnej moci nevykonali Ziaden Ukon, aby zaobstarali povodny spisovy material a
vyznacenie pravoplatnosti overili. Okrem toho na zakony z d6b zostatriovania a ich nadvazné pravne
akty z hladiska doby je potrebné nazerat skér v prospech dotknutych osdb ako v prospech socialistickych
organizacii, ako napriklad polnohospodarskych druZstiev alebo ich pravnych nastupcov. Na to tiez
poukazali sudne autority, a to aj v pripadoch, kedy boli pokusy o zvratenie stavu pre nespravnu aktivhu
legitimaciu neuspesné. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze vlastnicke pravo nepreslo na PD
Ziarec, Tvrdo$in a listina predlozena na zapis nebola zapisu schopna, k omu odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 8SzZ0 13/2010 a 8SZo 383/2009. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze boli splnené
podmienky na opravu chyby v katastralnom operate. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného oddvodriuje
svoje potvrdenie prvostupfiového rozhodnutia tym, Ze oprava chyby podla § 59 ods. 2 pism. d) sa viaze
na tri kumulativne podmienky, z ktorych dve neboli splnené. Za prvu z nesplnenych podmienok povazuje
napadnuté rozhodnutie absenciu rozporu s § 36 ods. 2 alebo § 42 katastralneho zakona. V tomto smere
odbvodriuje rozhodnutie tym, Ze sa viaZze iba na zapisy podfa su¢asného zékona, nie na zapisy podla
zékona €. 265/1992 Zb. Konania vSak skoncili a zapisy boli vykonané aj za uc€innosti zakona ¢. 162/1992
Zb. (ako to vyplyva z preSetrenia udajov uvedeného v odvolacom aj prvostupfiovom rozhodnuti), t.
j- za ucinnosti su€asného katastralneho zédkona a niektoré zapisy prebehli aj so zagatim konania za
uginnosti sudasného katastralneho zakona. Zalovany v$ak samostatne zapisy podla doby podania
navrhov ani ich vykonania v odévodneni postupu nerozliSil, a tak jeho rozhodnutie pre nedostatok
rozliSenia jednotlivych zapisov sa v tejto rovine javi arbitrarnym a nepreskimatelnym. Zalobca mal za
to, Ze podmienku pre vykonanie opravy v zmysle § 59 ods. 2 pism. d) mozno povazovat za splnenu tak v
pripade zapisov podla su¢asného znenia katastralneho zékona, aj v pripade konani, ktoré zac¢ali alebo
aj skonCili za ucinnosti predchadzajuceho zékona, pretoZze 1) prechodné ustanovenia katastralneho
zakona nemaju zmienku o tom, Ze by sa zaznamové konania za&até podfa zakona &. 265/1992 Zb. mali
dokoncit podfla zrudeného predpisu a kedZe ide o procesny predpis, mal byt na za&até konania pouzity
uz novy zakon a 2) pokial' boli zapisy vykonané pred uc&innostou zdkona, z prechodnych ustanoveni
katastralneho zakona pre posudenie moznosti opravy chyby je dbleZité ustanovenie, na zaklade ktorého
je potrebné dospiet' k zaveru, Ze opravu chyby aj v tomto pripade mozno vykonat. Z § 78 ods. 2
katastralneho zakona vyplyva, Ze zapisy prav k nehnutelnostiam vykonané podla zakona €. 265/1992
Zb. sa povaZzuju za zapisy vykonané podfa su€asného katastralneho zakona (Cize zapis je vykonany v
zmysle § 36 ods. 2 za pouzitia ust. § 42 o spOsobilosti listin na zapis). Tym je potom splnena podmienka
rozporu s uvedenymi ustanoveniami v § 59 ods. 2 katastralneho zakona, pretoze sa zapisy vykonané
za ucinnosti zédkona €. 265/1992 Zb. povazuju za zapisy prave v zmysle tychto ustanoveni. Okrem
toho z § 78 ods. 1 katastralneho z&kona vyplyva, Ze zapisy prav k nehnutelnostiam vykonané do
31.12.1992 preukazuju pravdivost skuto€nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Preukazanie
opaku, ktoré v tomto pripade zakon predpoklada, vdak neznamena zapis prav na zaklade nepravoplatnej
listiny z roku 1958 bez toho, aby prebehlo samotné preukazovanie pravoplatnosti v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku a riadneho konania o oprave chyby formalnym spdsobom. Aj predchadzajuci zakon
€. 265/1992 Zb. obsahoval v § 10 ods. 1 uUpravu o potrebe hodnoverného preukazania tvrdenia o
opravnenosti v prdvnom vztahu, ¢im smeroval k zistovaniu materidlnej pravdy. Samotné predloZenie
listiny bez riadneho vyznacenia pravoplatnosti pri za¢ati konania o zazname v roku 1994 s naslednym
predloZzenim pochybného a nevierohodného vyznacenia pravoplatnosti (a to eSte pri su¢asnom stave
zruSeného zakona, na zaklade ktorého bola listina vystavena a ktory aj Ustavny sud SR vyhodnotil ako
zakon, ktory ex lege navratil vlastnictvo pdvodnym urbarnikom) a zaroven pri absencii vyZzadovanych
udajov v samotnej listine malo viest k riadnemu posudeniu neskorsieho zruSenia vlastnictva druzstva
a tym aj k pripadnému zistovaniu pred samotnym zapisom. Na rozdiel od su€asnej pravnej Upravy
na vSetky konania podla predchadzajuceho zakona &. 265/1992 Zb. sa spravny poriadok vztahoval v
plnej miere. Dokazovanie a zistovanie materialnej pravdy tak predpokladal aj pri zaznamovom konani.
Napriek vylu€eniu pouZitia spravneho poriadku v sudasne platnom katastralnom zakone pri zapise
zaznamom a pri uplnej absencii pozitivnej pravnej Upravy pravna tedria aj prax dospela k zaverom, Ze je
nevyhnutné vyuzit primerane pre postupy konanie podobného charakteru riadne upravené a zachovavat
aspon zakladné zasady spravneho konania. O tom, Ze pri zapise v prospech Ziarec, ako vlastnika
nehnutelnosti, organ katastra pochybil tak po materialnej, ako aj formalnej strdnke a poSkodil tym
mnozstvo spoluvlastnikov, je z uvedenych dévodov nesporné. Spravne mal organ katastra odmietnut’
zapis vykonat a pre formalne nedostatky listiny odkéazat navrhovatela na sud. Co sa tyka druhej
podmienky pre opravu chyby, pre ktoru podla organov katastra nie je mozné opravu chyby vykonat, a
to, Ze musi ist o nesporové konanie, tak tuto podmienku ako v8eobecne platni podmienku pre vietky
typy katastralnych konani a Specialne pre opravu chyby podla



§ 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zadkona namietal Zzalobca z dévodu, Ze nie je zdkonne upravena,
takZze ju nemozZno za zadkonnu podmienku oznacit a organy katastra pri vyklade zdkona vychadzaju
z rozhodnutia, ktoré sa opieralo o staré uz neaktualne znenie katastralneho zakona eSte z doby
pred prijatim novely v roku 2018, rozhodnutie sa svojim obsahom nevztahuje na konanie obdobné
posudzovanému, ale vykazuje znacné rozdiely. Zdsadu nespornosti katastralneho konania o oprave
chyby nie je mozné aplikovat univerzalne a je ju potrebné k novym ustanoveniam opravy chyby
v niektorych pripadoch revidovat. V pripadoch, ked obe strany disponuju vierohodnymi listinami
svedCiacimi o ich prave, v tom pripade mbéze o vlastnickom prave rozhodnut iba sud. Rovnako
tak si sam spravny orgdn nemdze urobit Usudok o neplatnosti rozhodnutia Stdtneho organu, avsak
mdbze akceptovat vyklad zakonov socializmu a stanovisko o zachovani vlastnickeho prava pévodnych
urbarnikov, urobeny v sudnom konani, ktoré sa tyka pri spolo¢nej nehnutefnosti ¢o i len jedného zo
spoluvlastnikov a vztahuje sa na posudenie aj pre inych spoluvlastnikov pri dodrzani zasady legitimneho
oCakavania a tieZ je povinny akceptovat pravnu Upravu, ktora aj ked nie je su€asnym pravnym jazykom,
ale fakticky vratila eSte za &ias hlbokého socializmu druzstevnikom vlastnicke prava k nehnutefnostiam
po tom, €o im boli zakonom a pripadne aj na zaklade zakona rozhodnutim odhaté. RozSirenie moznosti
opravy chyby, tak ako bolo prijaté novelou katastralneho zédkona z roku 2018, by pri dogmatickom
zotrvani a pouZziti pravidla o nespornosti viedlo k absolitnej obsolentnosti novoprijatych ustanoveni
v konani o oprave chyby, pretoze kazda oprava chyby, ktora sa tyka napriklad zapisov podvodného
charakteru, kedy k prechodu prava vObec nedoSlo alebo na zaklade uz zrudenych rozhodnuti, ktoré
v Case zapisu nebolo katastru zname alebo aj opravy chybne zobrazenych hranic pozemkov, sa da
povazovat v urlitych pripadoch za sporové konanie, pretoZze Casto s takouto opravou chyby niektory
z uCastnikov nesuhlasi, ¢im sa dostavaju strany do konfliktu zaujmov a konanie sa stava sporovym.
Za sporové konanie v zmysle sporu o urenie prava vSak nemozno povazovat také konanie, v ktorom
je nepochybne preukazané, Ze k nadobudnutiu vlastnictva nedoslo, alebo bolo medzi¢asom, a to este
pred zapisom zrudené a napriek tomu bol zapis v prospech nevlastnika vykonany, a to len pre nesuhlas
osoby, ktora si neopravnene dala zapisat pravo a/alebo bola na zapis ako podklad pouzita listina, ktora
vykazuje obsahové aj formalne vady. Aj pévodné zépisy, na zaklade ktorych bolo v prospech Ziarec
pravo zapisang, ak by sa o fiom v priebehu konania dozvedeli pévodni vlastnici, ktorych sa tykalo a mali
by mozZnost ho v konani namietat, by bolo potrebné vyhodnotit za sporové konanie. Pri pouZiti zdsady
nesporového konania tak vlastne nemohol zapis byt ani z tohto pohladu vykonany. U&elom prijatia
novej Upravy ustanoveni o oprave chyby bolo nepochybne aj odbremenenie sidov od konani, v ktorych
kataster na zaklade chybnych podkladov od stola bez zistovania materialnej pravdy v désledku vylu¢enia
pouzitia spravneho poriadku alebo nespravnou aplikaciou jeho zasad vykonal zapisy. Zakonodarca
prave na obranu dobrej viery tretich oséb, ktoré by takouto opravou mohli byt dotknuté, ustanovil
zakonnu podmienku tykajucu sa opravy chyby aj podfa § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, a to
obmedzenie, kedy sa takato oprava neda bez sudneho rozhodnutia vykonat, a to ak medziasom doslo
k dalSiemu prevodu prava. Prave preto aj navrh na opravu chyby smeroval vyluéne voci zapisom, ktoré
dalSou zmenou neboli dotknuté. Tuto podmienku aj organy katastra vyhodnotili ako splnenu. Napokon
Zalobca poukéazal na chybny postup katastra, ktory navrh na opravu nezapisal do registra X, pri¢om k
naprave do$lo az na zaklade protestu prokuratora.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol tito ako nedévodnd zamietnut. Poukézal na to,
Ze Zalobca namieta k jednej z podmienok pre opravu chyby podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho
zakona, Ze v konkrétnom konani o oprave chyby sa nejedna o sporové konanie z dévodu, Ze ,za
sporové konanie v zmysle sporu o urCenie prava v8ak nemozno povazovat také konanie, v ktorom
je nepochybne preukazane, Ze k nadobudnutiu vlastnictva nedoSlo, alebo bolo medzi¢asom, a to
eSte pred zapisom, zruSené a napriek tomu bol zapis v prospech nevlastnika vykonany, a to len pre
nesuhlas osoby, ktora si neopravnene dala zapisat' vlastnictvo®. Zalovany k tomuto tvrdeniu Zalobcu
uviedol, Zze v konkrétnom pripade sa nejedna len o nesuhlas vlastnika (spoluvlastnika) evidovaného
na prislusnych listoch vlastnictva s opravou, ale skutoénost, Ze ide o sporové konanie, vyplyva z
poznamok evidovanych na prisludnych listoch vlastnictva. Konkrétne na LV & XXXX v k. U. U. je
pri spoluvlastnikovi pod &. 141 evidovana poznamka P-27/2011 - Urbarski spolumajitelia, pozemkové
spologenstvo Tvrdo$in, so sidlom Trojiéné namestie 185, ICO: 17 057 302 - uznesenie Okresného
sudu Namestovo €. 2C/54/2010-85 o prijati navrhu na zacatie sidneho konania na spoluvlastnicky
podiel 669827/999999 pod B 141 pre spoluvlastnika Ziarec, polnohospodarske druzstvo Tvrdo$in,
ICO: 00191175-93/11%, dalej na LV & XXXX k. 4. U. a na LV & XXX k. 4. B. je pri vlastnikovi
evidovana poznamka ,P-147/2011-630 spoluvlastnikov urbarskeho majetku, zastupenych predsedom
spologenstva V.. V. D. - Urbarski spolumajitelia - pozemkové spolo€enstvo TvrdoSin, so sidlom Troji¢né



namestie 185, ICO: 17 057 302 - zaloba o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a navrh
na vydanie predbezného opatrenia, podané na Okresnom sude Namestovo dria 26.07.2011-273/11“.
Z evidovanych poznamok jednoznacéne vyplyva, Ze v konkrétnom pripade existuje spor o vlastnicke
pravo, ktory je predmetom rieSenia na Okresnom stide Namestovo. Zalobcom tvrdeny nespravny zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na prisluSnych LV predstavuje sporny udaj katastra,
ktory je predmetom ur&enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v konani na sude, o
ktorom Zalovany ako spravny organ v Ziadnom pripade rozhodovat nemdze. Konanie o oprave chyby
v katastralnom operate je nesporové konanie bez ohladu na to, podfa ktorého ustanovenia § 59 ods. 2
katastralneho zakona sa postupuje. Konanim o oprave chyby nemozno riesit' vlastnicky spor.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze skutoéne podal uréovaciu Zalobcu este
v roku 2011, ked opravy chybného zapisu neboli mozné pre nesplnenie podmienok existencie prava.
Prebiehajuci sudny spor vdak neméze ovplyvnit povinnost riadne vyhodnotit opravu chyby, ktora bola
ako administrativne konanie za€ata az potom, €o katastralny zakon po velkej novele v roku 2018 umoznil
katastru opravovat aj chyby, ktoré dovtedy neopravoval a pre absenciu pozitivhopravnych ustanoveni
dotknuté osoby boli pred novelou odkazané na domahanie sa ochrany svojich prav cez civilné Zaloby.
Prave novela zakona umoziuje odbremenit sudy od zataZenia tam, kde by Ziaden spor o uréenie
vlastnickeho prava nenastal, ak by kataster nepochybil a zapisal len skutkovo a pravne vzniknuté
pravo. Ziadne zo zakonnych ustanoveni nebrani vykonat opravu chyby len pre prebiehajlce konanie
o uréovacej Zalobe a poznamka spornosti je svojim charakterom informativnou poznamkou. Pokial sa
mdbze naprava vykonat prostrednictvom spravneho konania pred organom katastra, Zalobca nebude
musiet’ dalej zataZovat civilny sud a bude moct vziat Zalobu spét.

6. Krajsky sud, ako spravny sud, preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktorym predchadzal
jeho vydaniu v zmysle § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*)
v zmysle Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP), priCom zistil, Ze Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol z nasledovnych dévodov.

7. Z pripojeného administrativneho spisu mal spravny sud zistené, Ze Zalobca - Urbarski spolumajitelia,
pozemkové spolo€enstvo TvrdoSin zastupené V.. V. D., predsedom a C. G., podpredsedom sa v navrhu
na preSetrenie udajov katastra a opravu chyby zo dfia 26.03.2020 domahal vykonania opravy chyby
podla § 59 ods. 1, 2 pism. d) katastralneho zakona. Uvadzal, Ze prebiehajiuce konanie o ROEP
vykazuje vady, a preto nedava jasné odpovede prave na otazky, ktoré su jeho ucelom, a tiezZ poskodzuje
pravo pbévodnych vlastnikov. Navrhol, aby v pripade, ak ROEP bude zapisany v navrhovanom zneni
a neodstrani sa nespravny zépis v prospech Ziarec, polnohospodarske druzstvo, bolo na zaklade
preSetrenia udajov katastra za¢até konanie o oprave chyby v zmysle § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho
zdkona a na jeho zaklade bol zruSeny v k. 0. B. LV XXX a v ostatnych LV XXXX a XXX ako jedini
vlastnici vystupovali vo vztahu k zapisu v katastri nehnutelnosti ¢lenovia urbaru tak, ako boli pdvodne
evidovani so zmenami, ktoré priniesli dedi¢ské rozhodnutia, pripadne ich prevody majetku. Zalobca
navrhol, aby oprava chyby spoé€ivala v jednoduchom prevedeni, a to aby ku LV €. XXXX k. u. U., na
ktorom su evidovani vSetci €lenovia urbaru s prisluchajicim podielom, aby ¢ast’ A Majetkové podstaty
bola rozSirena o celu majetkovu podstatu, ktora je vedena na LV €. XXXX k. u. U.. Spojenim tychto
dvoch listov vlastnictva by doslo ku zjednoteniu nedelitefnych urbarskych nehnutefnosti do jedného
listu vlastnictva, kde vlastnictvo ku jednotlivym podielom pre jednotlivych Elenov urbaru je odvodené od
pravoplatnych titulov vliastnictva.

8. Primarne povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze koncepcia spravneho sudnictva ma
svoj Ustavnopravny zaklad v &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, podia ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

9. Podstatou argumentacie Zalobcu vyslovenej v podanej Zalobe je tvrdenie o nutnosti zapisu
vlastnickeho prava dotknutych nehnutelnosti v prospech jednotlivych spoluvlastnikov - urbarnikov.
Zalobca argumentoval predovsetkym tym, Ze nové znenie § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona
(uginné od 01.10.2018) umoziiuje vykonat opravu v prospech vlastnika, a to bez ohladu na spornost
vlastnictva, na ktor( poukazali spravne organy v preskimavanych rozhodnutiach. Zalobca akcentoval
skuto€nost, Ze navrhom na opravu sa domahal reparacie pochybenia pri postupe katastralneho organu,



ktory zapisal vlastnicke pravo na ukor jednotlivych podielnikov na zaklade listiny, ktord nebola na to
spbsobila. Zaroven obsiahlo pravne argumentoval v prospech prav jednotlivych spoluvlastnikov, ktoré
povazoval napriek existujucim zapisom za zachované.

10. Podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona okresny Urad opravi udaje zapisané do katastra v
rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra zaznamom k zmene vlastnickeho
prava.

11. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate je osobitnym druhom spravneho konania a ma
nesporovy charakter. Okresny uUrad, katastralny odbor neméze teda v ramci konania o oprave chyby
rozhodovat spor o existenciu urcitého prava k nehnutelnosti. Ak sa vyskytne spor tykajuci sa existencie
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, tento spor sa méze vyriesit len cestou sudu, pretoze len
sud ma pravomoc rozhodovat' spory o existenciu €i neexistenciu uréitého prava. Vzhfadom na tato
skuto€nost je Casto v aplika&nej praxi pomerne naroéné urdit, ¢i je eSte okresny Urad, katastralny odbor
opravneny vykonat opravu chyby, alebo uz takéto opravnenie nema. Aby okresny urad, katastralny odbor
nemal pravomoc opravit chybu v katastralnom operate, spor o existenciu i neexistenciu ur&itého prava
musi objektivne existovat' - samotné nepodlozené namietanie spornosti (ne)existencie urcitého prava k
nehnutelnosti zo strany jedného z dotknutych subjektov v ramci konania o oprave chyby vSak nevylu€uje
pravomoc okresného Uradu, katastralneho odboru meritérne rozhodnut vo veci opravy chyby. Uvedené
zavery su vyjadrené aj v aktualnej odbornej literatire zaoberajucej sa vykladom ustanovenia § 59 ods.
2 pism. d) katastralneho zékona v u¢innom zneni (Fecik, M., Jakubag, R. Katastralny zakon. Komentar.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 816, 817.).

12. Uvedenym vykladom reaguje spravny sud na argumentaciu Zalobcu poukazujucu na nové znenie
§ 59 katastralneho zakona, ktoré podla jeho nazoru umoZziuje vykonat opravu aj v pripade spornosti
vlastnictva. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe spravne akcentoval skutoénost, Ze v danom
pripade sa nejedna o jednoduchy nesuhlas osoby, ktorej sved&i vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, ale o
prebiehajuce spory o vecné prava, ktorych zaklad tkvie v spore o vyklad hmotnopravnych ustanoveni (vid
Zalobcom prezentované nalezy Ustavného sudu SR, najmaé Il. US 348/2008, Ill. US 194/2012, ktorych
rozpornost bola napriklad rieena v odvolacom konani na Krajskom stde v Ziline v rozhodnuti sp. zn.
6Co/778/2014 zo dria 30.04.2015).

13. Na nesporovom charaktere konania o oprave chyby v katastralnom operate zotrvava aj aktualna
tedria, na €o poukazal spravny sud vySsie v odseku 11 tohto rozsudku. Pokial su¢asne prebiehaju civilné
sporové konania, o ¢om svedCia zapisy poznamok na dotknutych listoch vlastnictva, ako to uvadzal
Zalovany, a Zalobca to nepopieral, potom niet dovodu zasahovat do priebehu tychto konani formou
nesporového rieSenia chybného zépisu.

14. Naopak spravny sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze doslovny vyklad znenia § 59 ods. 2 pism. d)
katastralneho zakona tym spésobom, Ze nemozZno dané ustanovenie aplikovat, pokial konkrétny zapis
bol vykonany za uginnosti skorSej pravnej Upravy, nie je nalezity. Uvedenou otazkou sa vSak spravny
sud nemienil v podrobnostiach zaoberat, kedZe sporova povaha vztahu Zalobcu k osobe zapisanej v
katastri nehnutelnosti, branila vyhoveniu navrhu na vykonanie opravy.

15. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze na nariadenom pojednavani dfia 28.03.2023 zamietol navrhy
Zalobcu na doplnenie dokazovania v zmysle podanej Zaloby z nasledovnych dévodov. Pre spravny sud
je podfa § 135 ods. 1 SSP rozhodujuci skutkovy stav v Ease pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktorym skutkovym stavom je spravny sud viazany. V prejednavanej veci naviac
neboli ani splnené podmienky, ktoré ma na mysli ust. § 120 SSP, pre ktoré by spravny sud mohol séam
vykonat' dokazovanie, t. j. dokazovanie nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie spravneho sudu vo veci,
neslo o rozhodnutie podfa § 192 SSP a neslo o rozhodnutie v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e),
f), i), j) SSP.

16. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze spravny sud vSetky Zalobné namietky vyhodnotil ako neddvodné,
Zalobu s poukazom na § 190 SSP zamietol.

17. O trovach konania vo vztahu k Zalobcovi spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze ako nelspeSnému u&astnikovi mu nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu k Zalovanému



podla § 168 SSP a contrario tak, Ze ani Zalovanému sud nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli splnené
podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote 1
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktord sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



