Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15P/20/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214203863

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214203863.1
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou vo veci starostlivosti
stdu o malol. dieta: G. R., X.. XX.XX.XXXX, t.€. bytom u H. H., X.. XX XX.XXXX, Y. XXX, B. F., dieta
rodiov: matka - H. R., X.. XX.XX.XXXX, L. 8. C.. XX a otec - A. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom L. C.. XXX,
o navrhu H. H., X.. XX.XX.XXX9, bytom Y. XXX, B.E. F., pravne zast.: JUDr. Stanislavom Jakub&ikom,
advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

H. H. dfa 19.02.2014 dorucil na tunajsi sud podanie, obsahom ktorého je navrh na pribratie vedlajSieho
ucastnika do konania na strane navrhovatela a na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziada
zverit maloletého G. do jeho osobnej starostlivosti. Navrh na pribratie vedfajSieho u€astnika do konania
na strane navrhovatela odévodnil tym, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/1/2013 prebieha konanie o
zapretie otcovstva, pri€om navrhovatel sa povaZuje za biologického otca maloletych deti R. - mal. H.,
mal. G., mal. H., a mal. M. - a teda aj maloletého G., ma preto naliehavy pravny zaujem na vysledku
tohto konania, a Ziada, aby bol ako vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela pribraty do konania sp.zn.
8C/1/2013.

Okrem uvedeného, sucastou podania navrhovatela je aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym ziada aby sud malol. G. zveril do jeho osobnej starostlivosti. Navrh v ¢asti predbezného opatrenia
odovodnil tym, ze vSetky vySSie uvedené maloleté deti R. su v su€asnosti v jeho osobnej starostlivosti,
pricom ako o jediného malol. syna G. prejavuje zaujem aj jeho matka a ziada ho do svojej osobne;j
starostlivosti. Navrhovatel uvadza, ze ma informacie od A. R., ktora je dcérou matky maloletych deti R.,
v tom smere, Ze matka s maloletym G. udajne prespava na autobusovej stanici Mlynské Nivy, priom
tuto skuto¢nost’ potvrdil aj malolety pri rozhovore so zastupcami Uradu prace. Maloletému G., ktory
momentalne u navrhovatela ako u svojho otca byva spolo¢ne so svojimi surodencami a chce tu zostat,
je zabranené navstevovat Skolu a teda vymeskava povinnu Skolski dochadzku, kedze jeho zakonnou
zastupkynou je matka, ktora neodsuhlasila zmenu Skoly a Ziada, aby malolety byval s fiou. Navrhovatel
uvadza, Zze matka nejavi ziadny zaujem o svoje ostatné maloleté deti, ktoré od narodenia byvaju s
navrhovatelom, preto ma navrhovatel za to, ze vyvoj maloletého G. u nej je ohrozeny. Rovnako tak
navrhovatel vidi vazne ohrozenie vyvoja dietata i v tom, ze maloletému nie je umoznené navstevovat
zakladnu Skolu, preto ma navrhovatel za to, Zze podla ust. § 75a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalejlen,O.s.p.“) je potrebné nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud zveril maloletého G.
do osobnej starostlivosti navrhovatela a to do rozhodnutia tunajSieho stidu o uréeni otcovstva v konani
vedenom pod sp.zn. 8C/1/2013. K navrhu navrhovatel neprilozil Ziadne listinné dékazy, ani prilohy.

Lustraciou na prislusnych oddeleniach tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebiehaju,
resp. v minulosti prebiehali viaceré konania tykajuce sa mal. deti R.. Konkrétne v konani vedenom



tunajSim sudom pod sp.zn. 8C/1/2013 sa konalo o navrhu na rozhodnutie o pripustnosti zapretia
otcovstva k mal. detom R., vratane malol. G. R. (nie o zapreti otcovstva ako to v navrhu uvadza
navrhovatel). Prave do tohto konania navrhovatel Ziada, aby ho sud pribral za vedlajSieho u€astnika na
strane navrhovatela a do skoné&enia tohto konania Ziada, aby sud predbeZnym opatrenim zveril malol.
G. do jeho osobnej starostlivosti. Treba vSak povedat, Zze konanie sp.zn. 8C/1/2013 je uz pravoplatne
skon&ené. Rozsudok, ktorym sud urcil, Ze zapretie otcovstva A. R. je pripustné, ¢.k. 8C/1/2013-74 zo
dria 05.09.2013, nadobudol pravoplatnost driom 02.10.2013. Navrh navrhovatela na pribratie do tohto
konania ako vedfajSieho U&astnika sud postupi do spisu sp.zn. 8C/1/2013, tento je vSak uz pravoplatne
skonceny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla wust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla wust. § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252376'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.
Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g/ <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, rozhodne
najneskér do 48 hodin od doruCenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a <aspi://module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252375a'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoS$le najneskdr do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.



Podla ust. § 75a ods. 1 O.s.p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s obsahom pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 10P/25/2011, 8C/1/2013, 5Em/1/2014, so spravou Uradu prace, s obsahom
uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 20P/28/2014-14 z 31.01.2014, s oznamenim o narodeni malol.
G., s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C/544/00-81 z 25.04.2003, s lustraciou v registri
obyvatelov tykajucou sa matky maloletého a zistil nasledovné:

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia je potrebné konstatovat, Ze
tento odévodrfioval potrebu do¢asnej Upravy poukazom na ust. § 75a O.s.p.. Vzhladom na zavaznost
tvrdeni navrhovatela sud kratkou cestou poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede (dalej len ,Urad prace®) o vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré sud uradu prace kratkou cestou dorucil. Su¢asne poziadal Urad prace o sucinnost a o
oznamenie skutocnosti tykajucich sa malol. G., najma v tom smere, ¢i maju vedomosti o tom, kde sa toho
¢asu malolety zdrZiava, & maju vedomosti o tom, Ze by malolety prespaval s matkou na autobusovej
stanici, ¢i maju vedomosti o tom, &i bolo suvislosti s umiestnenim, resp. so zverenim malol. G. vydané
sudne rozhodnutie, resp. predbeZné opatrenie, a tieZ &i maju vedomost’ o tom, kde sa toho €asu zdrziava
matka maloletého.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10P/25/2011 sud zistil, Ze malol. G. sa narodil 30.09.2002
a v rodnom liste ma ako matku zapisanu H. R, rod. F. nar. 24.02.1969 a ako otca ma v rodnom liste
uvedeného A. R., nar. 26.07.1964. Okrem toho sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
€.k. 15C/544/00-81 zo drfia 25.04.2003 bolo manzelstvo rodiCov maloletého G. rozvedené a malolety G.
bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
drfia 02.07.2003. Predmetom konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 10P/25/2011, z ktorého
sud tieto skuto€nosti zistil, je navrh navrhovatela na zverenie malol. deti R. - Y., H., G., H., C. M. do
nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a - t.j. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi. Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne ukonéené.

Z vyjadrenia Uradu prace, ktoré bolo sudu doru¢ené 20.02.2014 vyplyva, Zze malol. G. sa toho Casu
nachadza u navrhovatela Y. B. F.. V rozvodovom rozsudku (citovanom vys$Sie) bol malol. G. zvereny do
osobnej starostlivosti matke. Urad prace vykonal preSetrenie pomerov v doméacnosti navrhovatela na
Y. XXX/XX, B. F. a zistil, ze navrhovatel obyva spolu s detmi horné poschodie v jednoposchodovom
rodinnom dome - 3 izby, kuchyriu, kiipeffiu a WC. Miestnosti su zariadené iba najnutnejSim nabytkom,
hygiena je na nizkej urovni, vykuruju tuhym palivom. V domacnosti bol velky neporiadok, na jeho
dodrziavanie bol navrhovatel niekolkokrat dérazne upozorneny. Malolety G. bol spokojny, udal, Zze u
navrhovatela sa citi dobre, do Skoly vS§ak nechodi, lebo ho odmietli prijat z dévodu, ze prepis do inej
Skoly méze uskutoCnit iba zakonny zastupca a tym je matka, ktora s prepisom nesuhlasi. Navrhovatel
zakonnym zastupcom maloletého nie je. Urad prace uviedol, Ze malolety je u navrhovatela od zimnych
prazdnin. Urad prace s navrhovatelom komunikoval osobne i telefonicky a upozortioval ho na povinnost
vratit malol. G.X. matke, no navrhovatel sa odvolaval, Ze vec riesi prostrednictvom svojho advokata,
a maloletého odmieta vratit, s tym, ze ked matka chce malol. G., tak nech sa postara i o dalSie deti,
ktoré on sam vychovava. Setrenim Urad prace zistil, Ze navrhovatel sa o deti v ramci jeho moZnosti a
schopnosti riadne stara. Urad prace dodal, Ze malolety sa i toho 8asu nachadza u navrhovatela. Matka
Zila v minulosti neusporiadanym spésobom zivota, v su¢asnosti o nej nemaju ziadne blizSie informacie,
len tolko, Ze sa zdrziava na adrese S. XX, kde vychovava malol. dieta, ktoré sa jej narodilo v roku 2011.
Urad prace oznamil, Ze Okresny sud Trnava, diia 31.01.2014 nariadil uznesenim &.k. 20P/28/2014-14
predbezné opatrenie, ktorym ulozil navrhovatelovi v lehote do 5 dni odovzdat maloletého Denisa jeho
matke.



Tunaj8i sud kratkou cestou zistil, Ze Okresny sud Trnava vyhovel navrhu matky a dra 31.01.2014
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 5 dni odovzdal malol. G. do
starostlivosti a opatery jeho matky. Uznesenie &.k. 20P/28/2014-14 zo dia 31.01.2014 je vykonatelné
driom 31.01.2014. Z uznesenia vyplyva, Ze matka Ziada, aby bol malolety odovzdany do jej starostlivosti
a opatery, nakofko jej bol rozvodovym rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti, pri€om navrhovatel
jej ho zobral a nechce jej ho vratit spat. Navrhovatel s maloletym byva v obci B. F., malolety tam
nenavstevuje zakladnu Skolu a od tej doby nanavstevuje ani zakladnu Skolu v L., kde ma chodit’ do Skoly.
Viackrat navrhovatela Ziadala, aby jej maloletého vratil, €o v8ak ignoroval. V tomto smere matka podala
na navrhovatefa aj trestné oznamenie. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ndvrh matky, ktord mala
maloletého sudnym rozhodnutym zvereného do svojej osobnej starostlivosti je dovodny a opravneny,
a navrhovatel tak nema €o zadrziavat maloletého bez suhlasu matky vo svojej doméacnosti. Matka ma
zodpovednost za maloletého a ma teda obavu i strach, aby takymto postojom nedoslo u maloletého
k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia, pretoZze o maloletom nema Ziadne spravy, nevie ¢o je s nim a ako
sa mu dari.

Tunajsi sud zistil, ze pod sp.zn. 5Em/1/2014 je vedené konanie, ktorého predmetom je navrh matky na
sudny vykon rozhodnutia pévodne adresovany Okresnému sudu Trnava, ktorym sa domaha sudneho
vykonu vykonatelného rozhodnutia - predbezného opatrenia, ktoré nariadil Okresny sud Trnava ¢.k.
20P/28/2014-14 dia 31.01.2014, nakolko navrhovatel toto nereSpektoval a maloletého matke aj napriek
vykonatelnému rozhodnutiu neodovzdal. Toto konanie, povodne vedené na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 20Em/1/2014, bolo z dévodu miestnej neprisluSnosti odstupené dna 13.02.2014 na tunajsi sud
a je zapisané pod sp.zn. 5Em/1/2014.

Treba skonStatovat, Ze navrhovatel vo svojom navrhu vébec neuviedol, Ze ohladne maloletych deti
su vedené viaceré sudne konania. Uviedol len, ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 8C/1/2013
konanie o zapretie otcovstva. Ako v8ak sud uz vySSie skon$tatoval, toto konanie je uz pravoplatne
skon&ené a tykalo sa pripustnosti zapretia otcovstva, nie samotného zapretia otcovstva. Rovnako sa
navrhovatel v navrhu vobec nezmienil o existencii vykonatelného predbeZzného opatrenia nariadeného
Okresnym sudom Trnava, v zmysle ktorého bol navrhovatel povinny do 5 dni odovzdat’ matke maloletého
G., €o evidentne navrhovatel nereSpektoval, kedze aj urad prace skonstatoval, Ze malolety je t.€. u
navrhovatela a na tunajSom sude je na sude vedené i konanie o nuteny sudny vykon tohto rozhodnutia.

Z vysSie citovaného ust.§ 75a ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud
bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa osobitnych
predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta docasne zverené do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud
rozhoduje o predbeZznom opatreni podla tohto ustanovenia len na navrh Uradu prace alebo aj bez navrhu,
pokial' zisti, Ze tu su skuto€nosti predpokladané tymto ustanovenim, t.j. Ze maloleté dieta sa ocitlo
bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj bol védZne ohrozeny
alebo naruseny. V danom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia nepodal na to opravneny
subjekt - Urad prace, ale navrh bol podany fyzickou osobou - navrhovatefom, ktorému toto opravnenie
neprislicha. Je faktom, Ze sud, pokial zisti, Ze tu su skuto€nosti predpokladané tymto ustanovenim,
je povinny aj bez navrhu vydat predbezné opatrenie, ktorym nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne
zvereneé do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

Zaobstaranim pripojenych spisovych materialov, vyjadrenia Uradu prace a najma vykonatefného
predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Trnava sud dospel k zaveru, ze t.€. neexistuju
okolnosti predpokladané ust. § 75a ods. 1 O.s.p., pre ktoré by sud bol povinny aj bez navrhu nariadit
takéto predbezné opatrenie, a preto navrh navrhovatela nepovazoval ani za podnet na nariadenie
predbezného opatrenia podla ust. § 75a ods. 1 O.s.p. a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. KedZze navrh navrhovatela sud pre neosvedc€enie dévodov vyzadujucich okamzity zasah sudu
vo forme predbezného opatrenia nepovazoval ani za podnet na nariadenie predbezného opatrenia,
nevydaval sud uznesenie o zaCati konania o nariadenie predbezného opatrenia ex offo. Sud nemal
za preukazané, ze by malolety Denis sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti, alebo ze by jeho zivot,



zdravie alebo priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo naruseny. Podla vyjadrenia uradu prace ako aj podla
obsahu navrhu malolety G. je u navrhovatela. Vzhladom vS8ak na existenciu pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, ktorym bol malolety zvereny na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke a tieZ vzhfadom aj na existenciu vykonatefného predbezného opatrenia nariadeného Okresnym
sudom Trnava, malolety G. je u navrhovatela bez pravneho dévodu a je to navrhovatel, kto nereSpektuje
vykonatelné rozhodnutie spominaného sudu.

Navrhovatel ziadal, aby sud predbeznym opatrenim maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti a to
do skonc&enia konania vedeného pod sp.zn. 8C/1/2013. Ako uz bolo vySSie uvedené, predmetné konanie
je uz od oktobra 2013 pravoplatne ukoncéené. Aj napriek tejto skuto€nosti, a skuto¢nosti , ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 75a ods. 1 O.s.p. je opravneny podat len urad prace,
sud skumal, &i tu nie su dévody na nariadenie predbezného opatrenia ex offo. V ¢ase rozhodovania
sudu o tomto navrhu ma sud za preukazané, ze malolety G. sa nachadza fakticky u navrhovatela preto
by nebolo dévodné nariadit predbezné opatrenie tak ako to navrhol navrhovatel. Sud by len mohol
konzervovat fakticky stav vyjadritefny tak, Ze malolety sa ponecha v starostlivosti navrhovatefla. Toto
vS8ak vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti nie je mozné, nakolko malolety G. bol pravoplatne
zvereny do osobnej starostlivosti matke, ta je jeho zakonnou zastupkynou (na rozdiel od navrhovatela),
tato prejavuje zaujem o osobnu starostlivost o maloletého G., a v neposlednom rade je tu existencia
vykonatelného predbezného opatrenia, na zaklade ktorého je to prave navrhovatel, ktory je povinny
maloletého odovzdat jeho matke. Poukazujiuc na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud nerozhodoval, kedze v tomto pripade iSlo o konanie, ktoré méze sud zacat aj
bez navrhu, a v ktorom pravo na nahradu trov konania u€astnikov nevznika zo zakona (§ 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



