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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Petra Straku v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a.s.
Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr Oliverom BaldZom, advokatom so
sidlom Bratislava, Zamocka 10, proti odporcovi G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D. XX, o zaplatenie
445,34 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k.
10C/191/2012-51 zo dna 12.04.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
1. U&astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze po strdnke skutkovej vychadzal zo zisteni,
Ze ucastnici konania uzavreli dfia 17. 08. 2009 zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal poskytovat sluzby vo forme verejnych elektronickych komunika¢nych sluzieb prostrednictvom
jeho telefénnej siete pre odporcu. Zaroven Ucastnici uzavreli dodatok k tejto zmluve na zaklade ktorého
odporca zakupil mobilny telefén za cenu jedného eura a zaviazal sa vyuzivat sluzby navrhovatela v
trvani 24 mesiacov. Nasledne odporca nezaplatil navrhovatefovi za poskytnuté sluzby v obdobi od 22.
07. 2009 az 21. 10. 2009. Dalej zo zisteni, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie zavézkov vo
vySke 196,39 Eurdo 12. 12. 2009, pri¢om mu oznamil, Ze ak v tomto termine sumu neuhradi, navrhovatel
tymto listom s uc€inkami od diia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na Uhradu uz splatnej
pohladavky uvedenej v predmetnom liste v sulade s bodom 15. 3 pism. b) vS§eobecnych podmienok
pre poskytovanie verejnych elektronickych v komunikaénych sluzieb odstupuje od zmluvy o pripojeni a
zaroven aj od dal8ich zmlav.

Mal za preukazané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi podanim zo dia 30.
11. 2009 a odstupenie nadobudlo ucinnost 13. 12. 2009.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého uplatnena pohfadavka navrhovatela
je premlCana. Dvojro¢na premic¢acia lehota pre uplatnenie prav navrhovatela zo zmluvy zacala plynat
odstupenim od zmluvy navrhovatela. Navrh bol podany na sude 11. 09. 2012, teda po uplynuti
vSeobecnej dvojro€nej premi€acej doby.



Poukazal na ustanovenie § 100 ods. 1, § 107, § 48 ods. 1, § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dalej
na bod 13.10 pism. b) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
a datovych sluzieb spolo¢nosti T- mobile Slovensko a.s.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om UspeSnému odporcovi nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a vyhovel jeho navrhu. V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupniovy sud, respektive jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnost spoCiva v posudeni
naroku navrhovatela ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Poukazal na to, Ze v zmysle v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T- mobile Slovensko su
ucinky odstupenia dohodnuté inak ako v zdkone. Momentom zruSenia, a teda zanikom zmluvy je
s poukazom na text pokusom o zmier v def nasledujuci po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu
pohladavky, t. j. 13.12.2009. Ide zrejme o dékazy, ktoré boli predloZzené pred sudom prvého stupiia, Ze
telekomunikacné sluzby boli navrhovatelom poskytnuté este v €ase trvania zmluvy o pripojeni, a preto
ma narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, pri€om uplatnené naroky sa preml€uju vo vdeobecne;j
trojro€nej premliCacej dobe v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. Neplati premli€acia
doba ako v reZime bezdévodného obohatenia, ale plati vSeobecna trojroéna premli€acia doba. Poukazal
na to, Ze samotna zmluva zaniké odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ked v sulade
so zakonom ¢islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach prejav vile opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je po odstupeni uvedeny neskorsi datum.

K podanému odvolaniu sa odporkyfia nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Podla pravneho zaveru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery.

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového stidu spoéiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Konstantna judikatura podporuje odvolacie ndmietky Zalobcu, Ze odstupenim od zmluvy nezanikaju
prava zo zmluvnej pokuty, ktoré vznikli pred odstupenim. Podla Zalobcu uz raz vzniknuté pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty odstupenim od zmluvy nezanikne.



S uvedenou argumentaciou sa zasadne da suhlasit. Zalobcom prezentovana pravna konstrukcia a
treba povedat, Ze aj doterajSia judikatira vSak nezohladriuju ustanovenie § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy mbéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva v zasade zruSuje s U€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods.
2) atym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstdpenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Zalobca poukazuje na to, Ze sa pouZitim pravnej Upravy o odstipeni od zmluvy podla predpisov
obcianskeho prava dostava do nevyhodnejSieho postavenia a v rozpore s principom pravne;j istoty.

Odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi. Naopak spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, ze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich
dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podra Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty,
dovery v objektivne obCianske pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

NemozZno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardnéa typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok).

Ustanovenie €l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre zalovanu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s §54 0ds. 1,5a § 457 OZ.

Predmetna vec sa tyka prava Europskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne narocné na



dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
sumy uUveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom Eurdpskej unie, ktoré
umoznuje ¢lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca
smernica Rady 93/13/EHS (&l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské $taty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cieflom zabezpecenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®“,
porov. tiez rozsudok stdneho dvora vo veci C 484/08 Caja, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST).

Zalobca v odvolani uvadza, ze narok na zmluvni pokutu vznikol pred odstipenim od zmluvy a plati
trojroéna premicacia doba.

K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci su udava, ze zruSenim zmluvy doS$lo k bezdévodnému
obohateniu (§ 451 OZ). Zalobca spravne poukazuje na trojroénu premléaciu dobu (objektivna), no v
ramci nej plynie dvojroéna subjektivna premléacia doba. Zalobca ako veritel mohol hned od momentu
zruSenia zmluvy vediet kto sa bezdévodne obohatil a v akom rozsahu.

Prvostupriovy sud len aplikoval osobitné ustanovenie § 54 ods. 1 OZ vo vztahu k odstupeniu od
zmluvy. Poukazal odvolatel na znenie dohodnutej klauzuly o odstupeni, ktora predpoklada zachovanie
zmluvnych narokov veritela aj po odstupeni od zmluvy. Odvolaci sud reflektuje na judikataru, ktora
podporuje odstupenie od zmluvy bez rusenia prav zo zmluvy, ktoré vznikli pred odstupenim (napr. NS
SR 1MObdo V 2/2007, NS CR 330do 131/2003).

S uvedenou judikatdrou v spolo€enskych vztahoch vzniknutych pred zakotvenim ustanovenia § 54
OZ do Obgianskeho zakonnika sa da sUhlasit. Zalobcom prezentovana pravna konstrukcia a
treba povedat, Ze aj doterajsSia judikatura vSak nezohladriuju ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud potvrdil vzhladom na vy3Sie uvedené dovody napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.).

O trovéach konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p. v Uspe$na
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyvali preukazatelne trovy konania k
Zalovanej A tak odvolaci sud Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobca v konani
uspesny nebol, tak mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



