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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s.,
921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zast. splInomocnenou advokatskou kancelariou:
ERASMUS LEGAL, s.r. 0., 811 07 Bratislava, Justi¢na 9, proti odporcovi: Z. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX E., S. XX, o zaplatenie 1 535,69 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dria 25. 06. 2013 proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/59/2013-36 zo dfia 30. 04. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej urcil, ze pefiazné plnenie a trovy konania je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi v mesaénych 150 € splatkach, ktoré su splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok, zruSuje a vec vracia na dalSie
konanie.

V Casti, v ktorej ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 535,69 € a nahradit mu trovy
konania a to zaplateny sudny poplatok v sume 92 € a trovy pravneho zastupenia v sume 190,03 €
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 535,69
€ a nahradit mu trovy konania, vSetko v mesacnych splatkach 150 €, ktoré su splatné vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. V Gasti, v ktorej
urcil, Ze odporca je povinny pefiazné plnenie a trovy konania platit v mesacénych splatkach po 150 € v
oddvodneni uviedol, ze postupom podla ust. § 160 OSP sud povolil odporcovi priznand sumu splacat
v mesacnych splatkach po 150 € pod stratou vyhody splatok.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Namietal
rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o splatnosti a povolil odporcovi
predizenie pariénej lehoty na mesacné splatky. Uviedol, Ze okresny sud nezistil vSetky potrebné
skutoénosti, ktoré by presvedc&ivo zdovodnili jeho zaver, Ze spinenie dlhu sa ma vykonat v mesacnych
splatkach. Tym bola navrhovatelovi odnata moznost konat pred sudom. Sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posldenia veci. Ziadal v tejto Gasti rozsudok okresného sudu zmenit, odporcovi uloZit
povinnost zaplatit’ dlZnd sumu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pripadne po preukazani
nepriaznivej financnej a socialnej situacie v lehote do 6 mesiacov alebo v napadnutej €asti rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a podfa ust. §
221 ods. 2 OSP vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie z tychto dévodov.



Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 535,69
€ a nahradit mu trovy konania a to zaplateny sudny poplatok v sume 92 € a trovy pravneho zastupenia v
sume 190,03 €, vSetko v mesacnych 150 € splatkach, ktoré su splatné vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
a to k rukam navrhovatela, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Rozsudok
okresného sudu v &asti, v ktorej urc€il, Ze odporca je povinny pefazné plnenie a trovy konania zaplatit’' v
splatkach, trpi nedostatkom riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Odvolaci
sud potom musel v tejto &asti rozsudok okresného sudu zruSit' a vec vratit na dalSie konanie, pretoze
postupom prvostupriového sudu bola v napadnutej €asti u€astnikovi odfiata moznost konat' pred sidom
(§ 221 ods. 1 pism. f) OSP).

Odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvostupfového sudu aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP). PoruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces (toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) treba za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vsetkymi rozhodujdcimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny a to aj s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania, zistené rozhodujuce skuto¢nosti, tiez s poukazom na nim prijaté
pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu musi byt zaroven aj dostatoénym
podkladom pre pripadné uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozsudok prvostupriového
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP je nepreskumatelny.

Ak sud ulozil u€astnikovi povinnost pefiazného plnenia, musi zaroven uréit' lehotu na jeho splnenie a to
bud trojdrovu (lehota na plnenie nesmie byt kratSia) alebo dlh$iu ako trojdfiovu, pripadne povoli splatky
spolu s uréenim ich vysky a podmienkami zro&nosti/splatnosti - § 160 ods. 1 OSP. Pri uréovani dizky
lehoty na plnenie sud vychadza spravidla z navrhu uspesného uc€astnika. V pripade, Ze chce sud
urcit lehotu na plnenie dihSiu ako tri dni alebo povolit’ splatky, ¢i ak tak navrhuje povinny (ten, kto ma
plnit) musi sid svoje rozhodnutie vzdy oddvodnit. DIhSiu lehotu alebo povolit splatky méze sud vtedy,
ak je to vhodné (ak tomu napr. nebrani povaha priznaného plnenia), dalej so zretelom na socialne
pomery povinného, ale sucasne aj s prihliadnutim na vy8ku uloZenej povinnosti a zaujmy opravneného
(toho, komu sa ma pInit) tiez podl'a povahy priznaného naroku, pripadne s prihliadnutim na iné osobitné
(zvlastne) okolnosti veci.

Uvedené znamena, Ze ak v sudenej veci mal sud za to, Ze je na mieste urcit na plnenie dlhSiu lehotu,
alebo urcit, Zze plnenie sa ma uskutoénit v splatkach, tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu musi byt
podlozena zistenim v3etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Ze
vzhlfadom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery uc&astnikov je vhodné
urcit na splnenie lehotu dlhsiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit, Ze pefiazné plnenie
mozno uskutoCnit v splatkach. Sud mal teda skumat a v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlit’
aké hladiska pouzil pri uvahe, Ze je vhodné priznat vyhodu splatok, mal teda vychadzat najma z vysky
priznaného plnenia, platobnej schopnosti odporcu, prihliadnut na socialne pomery povinného, ale
suc¢asne prihliadnut ani na zaujmy opravneného, povahu priznaného naroku, pripadne na iné osobitné
okolnosti veci. V sudenej veci tak ale okresny sud neurobil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu nie je zrejmé akymi Uvahami sa tento riadil, ked' urcil, Ze odporca je povinny zaplatit
pefiazné plnenie a trovy konania v splatkach. Aby bol rozsudok okresného sudu zrozumitelny tak pre
ucastnikov konania a tiez preskumatelny, teda dostatoénym podkladom pre pripadné uskutoCnenie
prieskumu v odvolacom konani, musi byt z neho nepochybne zrejmé z ktorych konkrétnych dékazov
okresny sud vychadzal, poukdzanim na tieto dokazy a akymi uvahami sa okresny sud pri rozhodovani
riadil.

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud urcil, Ze pefiazné plnenie a
trovy konania je odporca povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach 150 €, splatnych vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred pod stratou vyhody splatok.



V &asti, v ktorej okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1 535,69 € a trovy
konania a to zaplateny sudny poplatok v sume 92 € a trovy pravneho zastupenia v sume 190,03 € zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoZe v tejto Casti nebol odvolanim napadnuty.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



