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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti F.: N., W..
XXX XXXX E. V., W.. XX.X.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: matka - F.
F., W.. XX XXXXX, M. F. I. XX, F., zastupena splnomocnenou pravnou zastupkyfiou Mgr. Zuzanou
Neuschlovou, s.r.o., Advokéatska kancelaria so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava a otec -
L. F., W.. XX XXXX, M. F. E.. J. XX, F., zastipeny splnomocnenym JUDr. Gabrielom Debnarom, nar.
9.4.1951, trvale bytom Bohdanovce €. 231, 919 09 Bohdanovce nad Trnavou o navrhu otca na zruSenie
predbezného opatrenia a zmene Upravy prav a povinnosti vo¢i obom maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia a zmenu Upravy prav a povinnosti voci
obom maloletym detom zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 15.2.2013 Ziadala matka maloletych deti, aby sud zakazal
otcovi maloletych deti L. F. stykat’ sa s oboma maloletymi detmi F.: N. E. V.. Predmetna vec je vedena
pod sp. zn. 38P 30/2013, doposial vo veci nebolo rozhodnuté.

Pisomnym stanoviskom k navrhu na zakaz styku podanym na tunajSom sude dfia 8.4.2013, bol aj novy
navrh, ktorym sa otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zrusil predbezné
opatrenie &. k. 38P 208/2012-11, zo diia 12.9.2012 a aby sud zveril obe maloleté deti N., W.. XX X XXXX
E. V., W.. XXX XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude su€asne spravovat majetok a schvaluje
dohodu rodiCov a matka bude zaviazana povinnostou prispievat na ich vyzivu sumou 150,- Eur na obe
maloleté deti.

Tunaj8i sud uznesenim pod €. k. 38P 30/2013-31, zo dha 4.7.2013 vylucil vec v Casti zruSenia
predbezného opatrenia a zmeny uUpravy prav a povinnosti vo¢i obom maloletym detom F.. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.7.2013.

Tunajsi sud uznesenim pod &. k. 37P 153/2013-48, zo da 12.8.2013 o navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia rozhodol tak, Ze ho zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu podal otec prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu dfia 4.9.2013 odvolanie a uznesenim Krajského sudu pod ¢&. k. 11 CoP
458/2013-66, zo dria 29.10.2013 uznesenie sudu prvého stupna pod €. k. 37P 153/2013-48, zo dna
12.8.2013 potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 19.11.2013.

Tunaj8i sud dfia 29.1.2014 zaslal splnomocnenému pravnemu zdstupcovi otca vyzvu, v ktorej Ziadal,
aby tunajSiemu sudu oznamil i trva na podanom navrhu zo dfia 8.4.2013 alebo ho berie spat,
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vzhladom k tomu, Ze prebieha aj konanie vedené pod sp. zn. 38P 26/2013 na zverenie oboch maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, ale aj do vychovy otcovi.

Splnomocneny pravny zastupca otca si vyzvu zo dia 29.1.2014 prevzal dfia 3.2.2014 a pisomnym
podanim podanym tunajSiemu sudu dria 13.2.2014 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
o zruSenie predbezného opatrenia a zmenu Upravy prav a povinnosti vo¢i obom maloletym detom
zastavit.

Podla §-u 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla §-u 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla §-u 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla §-u 146, ods. 1, pism. ¢, Os.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované znenie Obcianskeho sudneho
poriadku ako aj na to, Zze v danom pripade nebol potrebny suhlas matky so spatvzatim navrhu, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovéach konania sud rozhodol podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho doruéenia na Krajsky sud v Bratislave, cestou tunajSieho sudu, pisomne
a v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



