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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore Zalobcu: Techmonstav spol. s r. 0.,
so sidlom Pluhova 8, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, ICO: 17 325 188, zastUpeny LMH Legal, s. r. 0., so
sidlom Moyzesova 314/39, 900 01 Modra, ICO: 55 137 652, proti Zalovanému: Mgr. Peter Zvara, so
sidlom Obchodna 2, 811 06 Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu SATEC SK a. s., so sidlom
Novozamocka 102, 949 05 Nitra, ICO: 36 684 961, zastupeny Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom so
sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 28Cbi/8/2018 - 178 zo dria 10. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud m e ni rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 28Cbi/8/2018 - 178 zo dfia 10. 06. 2021
v napadnutej Casti ., Il., lll. vyroku tak, Ze Zalobu zamieta a v napadnutej Casti IV. vyroku tak, ze
Zalovany m a voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 100 %.

. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie urcil, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena
v prihlaSke do konkurzného konania na majetok upadcu SATEC SK a. s. vedeného pod sp. zn.
31K/37/2017 na Okresnom sude Nitra, zapisana pod Cislom 129 vo vySke 3 414,13 eura, ktora
vznikla na zaklade neuhradenej faktury €. 300102015 na zaplatenie kupnej ceny za dodanie tovaru,
je nesporna ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia (l. vyrok), dalej uril, Ze pohladavka Zalobcu
uplatnena v prihlaSke do konkurzného konania na majetok upadcu SATEC SK a. s. vedeného pod sp.
zn. 31K/37/2017 na Okresnom sude Nitra, zapisana pod ¢€islom 130 vo vySke 27 091,58 eura, ktora
vznikla na zaklade neuhradenej faktury €. 300172015 na zaplatenie kupnej ceny za dodanie tovaru, je
nesporna ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia (ll. vyrok) a su€asne urcil, Ze pohladavka Zalobcu
uplatnena v prihlaSke do konkurzného konania na majetok upadcu SATEC SK a. s. vedeného pod sp.
zn. 31K/37/2017 na Okresnom sude Nitra, zapisana pod €islom 131 vo vySke 14 502,49 eura, ktora
vznikla na zaklade neuhradenej faktury ¢. 300212015 na zaplatenie kupnej ceny za dodanie tovaru, je
nesporna ¢o do pravneho doévodu, vySky a poradia (lll. vyrok) a Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 24 ods. 1, § 28 ods. 1, ods. 2, § 32 ods. 1, ods. 2, ods.
5, 0ds. 6, ods. 9, ods. 14, ods. 15, ods. 16, ods. 19 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalejlen ,ZoKR®), § 79 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), § 409 ods. 1, § 447 Obchodného
zakonnika a v €asti trov konania s poukazom na § 100 ods. 2 pism. a) ZoKR. Uviedol, Ze Zalobca sa po
pripusteni zmeny Zaloby, uznesenim, vyhlasenom na pojednavani dria 04. 04. 2019, domahal uréenia,
Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v prihlaske do konkurzného konania na majetok upadcu SATEC SK



a. s. na Okresnom sude Nitra, zapisana pod Cislom 129 vo vySke 3 414,13 eura, ktora vznikla na
zaklade neuhradenej faktury €. 300102015 na zaplatenie kipnej ceny za dodanie tovaru, je nesporna ¢o
do pravneho dbvodu, vy3ky a poradia, dalej urenia, Ze pohlfadavka Zalobcu uplatnena v prihlaske do
konkurzného konania na majetok upadcu SATEC SK a. s. na Okresnom sude Nitra pod &islom 130 vo
vySke 27 091,58 eura, ktora vznikla na zaklade neuhradenej faktury €. 300172015 na zaplatenie kipnej
ceny za dodanie tovaru je nesporna ¢o do pravneho dévodu, vySky a poradia a uréenia, Ze pohladavka
Zalobcu uplatnena v prihlaske do konkurzného konania na majetok Upadcu SATEC SK a. s. na Okresnom
sude Nitra pod Cislom 131 vo vySke 14 502,49 eura, ktora vznikla na zdklade neuhradenej faktury €.
300212015 na zaplatenie kupnej ceny za dodanie tovaru je nesporna ¢o do pravneho dévodu, vysky
a poradia, alebo alternativne uréenia, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v prihlaSke do konkurzného
konania na majetok upadcu SATEC SK a. s. na Okresnom sude Nitra, zapisana pod &islom 129 vo vyske
3 414,13 eura, ktora vznikla na zaklade neuhradenej faktuary €. 300102015 na zaplatenie kipnej ceny za
dodanie tovaru je nesporna ¢o do vymahatelnosti, ur€enia, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v prihlaske
do konkurzného konania na majetok upadcu SATEC SK a. s. na Okresnom sude Nitra pod &islom 130 vo
vySke 27 091,58 eura, ktora vznikla na zaklade neuhradenej faktury €. 300172015 na zaplatenie kipnej
ceny za dodanie tovaru je nesporna ¢o do vymahatefnosti a ur€enia, Ze pohlfadavka Zalobcu uplatnena
v prihladke do konkurzného konania na majetok upadcu SATEC SK a. s. na Okresnom sude Nitra pod
Cislom 131 vo vyske 14 502,49 eura, ktora vznikla na zaklade neuhradenej faktury €. 300212015 na
zaplatenie kupnej ceny za dodanie tovaru je nesporna ¢o do vymahatelnosti a su¢asne Ziadal priznat
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom
€. k. 28Cbi/8/2018 - 106 zo dnia 02. 05. 2019 tak, ze urcil, Ze zalobca je veritelom pohladavky uplatnenej
suhrnnou prihlaskou zo dna 08. 02. 2018 v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 31K/37/2017 na majetok Upadcu SATEC SK a. s., so sidlom Novozamocka 102, 949 05 Nitra,
ICO: 36 684 961, zapisanej do zoznamu pohladavok pod por. &. 129 vo vyske 3 414,13 eura, ktora
vznikla na zaklade neuhradenej faktury €. 300102015 na zaplatenie kiipnej ceny za dodanie tovaru a
povazuje sa za nespornu ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia (I. vyrok), dalej ur€il, Ze Zalobca
je veritelom pohladavky uplatnenej suhrnnou prihlaskou zo dfia 08. 02. 2018 v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 31K/37/2017 na majetok upadcu SATEC SK a. s., so sidlom
Novozamocka 102, 949 05 Nitra, ICO: 36 684 961, zapisanej do zoznamu pohladavok pod por. &. 130 vo
vySke 27 091,58 eura, ktora vznikla na zaklade neuhradenej faktury €. 300172015 na zaplatenie kupnej
ceny za dodanie tovaru a povazuje sa za nespornu ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia (ll. vyrok) a
sucasne urcil, Ze Zalobca je veritefom pohladavky uplatnenej sihrnnou prihlaskou zo dna 08. 02. 2018
v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31K/37/2017 na majetok Upadcu
SATEC SK a. s., so sidlom Novozamocka 102, 949 05 Nitra, ICO: 36 684 961, zapisanej do zoznamu
pohladavok pod por. & 131 vo vy3ke 14 502,49 eura, ktora vznikla na zaklade neuhradenej faktary &.
300212015 na zaplatenie kuipnej ceny za dodanie tovaru a povaZuje sa za nespornu ¢o do pravneho
dovodu, vysky a poradia (lll. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (V. vyrok).
V désledku odvolania Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim &. k. 15CoKR/9/2019
- 142 zo dna 29. 01. 2021 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud
dodal, Ze pripadny nedostatok v oznaceni konkrétnej osoby spravcu, nezaklada bez dalSieho nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ktorym je v incidenénom konani spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu, bez ohladu na to, ktora konkrétna fyzicka pripadne pravnicka osoba tuto funkciu
zastava. Za dovodnu posudil vSak ndmietku odvolatela, Ze Zalobca z dévodu prekluzivnej lehoty na
podanie Zaloby sa musi priamo v Zalobe domahat’ ur€enia pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia
a vySky pohladavky, zabezpe&enia zabezpedovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava,
inak pravo zanikne. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne doméhal uréenia, Ze pohladavky sa povazuju
za nesporné ¢o do pravneho dévodu a vysky a v priebehu konania podal navrh na zmenu Zaloby po
viac ako 9 mesiacoch uplynutia hmotnopravnej lehoty na podanie Zaloby, ktorou sa domahal uréenia,
Ze pohfadavky su nesporné ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia s tym, Ze alternativhe sa domahal
uréenia, Ze pohladavky su nesporné ¢o do vymahatelnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prve;j
inStancie mal ex offo prihliadnut’ na zanik prava Zalobcu domahat sa uréenia pohladavok ¢o do poradia
a vymahatelnosti, a to bez ohfadu na to, Ze bola pripustena zmena zaloby, pretoZe v ramci rozhodovania
0 zmene Zaloby sud posudzuje iba to, i vysledky doterajSieho konania su dostatoénym podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe, aviak nezaobera sa tym, ¢i obsah zmenenej Zaloby bude znamenat’
uspech pre zalobcu vo veci samej. Odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
spravne, kedZe bolo rozhodnuté aj o ur€eni pravosti popretych pohladavok ¢o do poradia. Pokial



iSlo o samotny popieraci prejav spravcu konkurznej podstaty Upadcu, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze spravca konkurznej podstaty nepostupoval pri preskimavani s odbornou starostlivostou a
prihlasené pohladavky nepoprel dévodne. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze spravca nedostatone
preskumaval prihlasené pohladavky a nevysporiadal sa nalezite s ddvodom popretia, ked poprel pravny
dovod, vysku a poradie pohladavok Zalobcu pri uvedeni totoZznych dévodov popretia pre pravny dévod,
pre vySku a pre poradie pohladavok, hoci poprel vymahatelnost’ prihlasenych pohladavok, avsak v
popieracom prejave oznacil popretie pravneho dévodu, vySky a poradia. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu ucinne poprel pohladavky Zalobcu ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia z dévodu
ich nevymozitelnosti v zmysle § 32 ods. 5 ZoKR, popretie pisomne oznamil Zalobcovi a zaroveri ho
zapisal do zoznamu pohladavok. V dalSom konani uloZil sudu prvej inStancie posudit, &i popieraci
prejav spravcu konkurznej podstaty Upadcu obstoji alebo nie, teda ¢i dbvody obsiahnuté v popieracom
prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohfadavky z uspokojenia v konkurze tak, ako boli
prihlasené (teda ¢o do pravneho dévodu, alebo €o do vysky alebo o do poradia), a to aj s ohfadom na
Zalobcom pozadované uréenie pohladavok, realizované v ramci prekluzivnej hmotnopravnej lehoty na
podanie Zaloby, ktorou sa domahal uréenia pravosti popretych pohladavok €o pravneho dévodu a vysky.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu
Nitra, €. k. 31K/37/2017 - 172 zo dia 23. 01. 2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika SATEC SK
a. s., so sidlom Novozamocka 102, 949 05 Nitra, ICO: 36 684 961. Uznesenie bolo zverejnené v OV &.
21/2018 dna 30. 01. 2018. Predmetnym uznesenim bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty Mgr.
Ladislav Barat, so sidlom kancelarie Skolska 3, 949 01 Nitra. Rovnako mal za preukéazané, Ze listom zo
dria 19. 02. 2018 potvrdil spravca konkurznej podstaty Upadcu Zalobcovi doru€enie prihlasky a zapisanie
do zoznamu pohladavok sumu prihlasenych vo vyske 45 008,20 eura s tym, Ze prihlaska spifiala
nalezitosti podla § 29 zékona &. 7/2005 Z. z. a zaroven zapisanie pohladavok uvedenych v prihlaske
do zoznamu pohladavok. Spravca konkurznej podstaty upadcu oznamil listom zo dha 23. 04. 2018
zalobcovi Ciastotné popretie pohladavok. Rozsah popretia uviedol v zaslanom zozname. Zaroven poucil
Zalobcu podfa § 32 ods. 9 ZoKR. Popretie jednotlivych pohfadavok bolo nasledovné: Pohladavka €. 129
prihlasena v sume 3 414,13 eura, ktorej pravnym dévodom bola faktura €. 300102015 za dodany tovar,
vystavena diia 23. 02. 2015, splatna dnia 25. 03. 2015, bola popreta dia 17. 04. 2018 v sume 3 414,13
eura. Pravny dbvod popretia uviedol spravca nasledovny: jedna sa o pohfadavku, ktora vznikla pred
zacgatim restrukturalizatného konania, uznesenie Okresného sudu Nitra o zacati reStrukturalizagného
konania, pod. sp. zn. 32R/1/2016, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 63/2016 zo dha 04. 04.
2016. Veritel si svoju pohladavku riadne a v€as neuplatnil v konani prihlaSkou. Okresny sud Nitra
reStrukturalizaciu diznika uznesenim zverejnenym v obchodnom vestniku &. 01/2017 diia 02. 01. 2017
skondil a zaroven potvrdil reStrukturalizany plan upadcu. V sulade s § 155 ods. 2 ZoKR: Zverejnenim
uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zaniké pravo veritefov, ktori riadne a v€as podla
tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voéi diznikovi, ako aj riadne a
v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj pre
podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou. Potvrdenim restrukturalizaéného planu
sa tak pohladavka veritela stala nevymozitelnou podfa § 160 ZoKR. V pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok dlznika alebo preberajlucej osoby skor, ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu
stava neucinnym vo i vSetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu este nie su splnené. Nakolko
sa veritel z dovodu neprihlasenia svojej pohladavky v reStrukturalizacii nestal u¢astnikom planu, nedoslo
tak v sulade s § 160 ZoKR k obnoveniu jeho pohfadavky a tato je tak v zmysle § 155 ods. 2 ZoKR
nevymozitelna. Dévod popretia vySky pohladavky a dévod popretia poradia pohladavky bol totozny s
dbévodom popretia pravneho dévodu uplatnenej pohfadavky. Pohladavka €. 130 prihlasena v sume 27
091,58 eura, ktorej pravnym dévodom bola faktura €. 300172015 za dodany tovar, vystavena dna 11.
03. 2015, splatna dria 10. 05. 2015, bola popreta dfia 17. 04. 2018, v sume 27 091,58 eura. Pravny
dovod popretia uviedol spravca totozny ako pri pohfadavke €. 129. Dovod popretia vySky pohladavky
a dévod popretia poradia pohladavky bol totozny s dévodom popretia pravneho dévodu uplatnenej
pohladavky. Pohladavka €. 131 prihlasena v sume 14 502,49 eura, ktorej pravnym dévodom bola faktura
€. 300212015 za dodany tovar, vystavena dia 02. 04. 2015, splatna dria 30. 07. 2015, bola popretéa dna
17.04.2018 v sume 14 502,49 eura. Pravny dévod popretia uviedol spravca totozny ako pri pohfadavke
€. 129. Dbévod popretia vySky pohladavky a dévod popretia poradia pohlfadavky bol totozny s dévodom
popretia pravneho dévodu uplatnenej pohfadavky.



4. Podla nazoru sudu prvej indtancie zaloba Zalobcu bola podana v zakonnej lehote s tym, Ze Zalobca
zmenou Zaloby prejavil volu prijat namiesto urcitého plnenia iné plnenie. Petit Zaloby bol formulovany
ako v ur€ovacom spore a veritel sa domahal len toho, €o bolo popreté. Veritel sa domahal primarnym
petitom uréenia opravnenosti pohlfadavky, kedZe bol poprety jej pravny dévod, urCenia jej opravnenosti v
popretej vySke, kedZe bola popreta Cast pohladavky, uréenia jej poradia, kedZe bolo popreté jej poradie a
subsidiarnym petitom urcenia, Ze pohladavky uplatnené v prihladke do konkurzného konania pod &islom
129 vo vyske 3 414,13 eura, pod ¢islom 130 vo vySke 27 091,58 eura, pod Cislom 131 vo vyske 14 502,49
eura, su nesporné €¢o do vymahatelnosti. Vychadzajuc z rozhodnutia R 52/1999, sud prvej indtancie
vyhovel prvému navrhu - primarnemu petitu, ktory povazoval za dévodny a o druhom - ndhradnom petite
nerozhodoval.

5. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca ako veritel si prihlaSkou uplatnil pohfadavku voci diznikovi
vo vy8ke 3 414,13 eura, ktoru mal titulom nezaplatenej faktary €. 300102015 zo diia 23. 02. 2015,
splatnej dia 25. 03. 2015, vystavenej za materidl dodany dna 23. 02. 2015 v hodnote 2 845,11 eura
bez DPH, sugastou ktorej bol aj dodaci list so Specifikdciou materidlu (nazov polozky, Cislo polozky,
mnozstvo, jednotkova cena, celkova cena) dodaného diZznikovi. Pohladavka vo vyske 27 091,58 eura
bola titulom nezaplatenej faktuary €. 300172015 zo diia 11. 03. 2015, splatnej dfia 10. 05. 2015, vystavene;j
za material dodany dna 27. 02. 2015 v hodnote 22 576,32 eura bez DPH, su&ast'ou ktorej bol aj dodaci
list so Specifikaciou materialu (nazov polozky, €islo polozky, mnozstvo, jednotkova cena, celkova cena)
dodaného diZnikovi, ako aj potvrdené jeho prijatie diZnikom (pohfadavka €. 130). Pohladavka vo vyske
14 502,49 eura bola titulom nezaplatenej faktury €. 300212015 zo dia 02. 04. 2015, splatnej dia 30. 07.
2015, vystavenej za material dodany diia 24. 03. 2015 v hodnote 12 085,41 eura bez DPH, sucastou
ktorej bol aj dodaci list so Specifikaciou materialu (nazov polozky, €islo polozky, mnozstvo, jednotkova
cena, celkova cena) dodaného diznikovi, ako aj potvrdené jeho prijatie diZnikom (pohladavka €. 131). Z
uvedeného vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako predavajucim a dlZznikom, ako kupujucim boli uzatvorené
v ustnej forme tri kipne zmluvy v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, a to dia 23. 02. 2015,
27.02. 2015, 24. 03. 2015, pricom dIZnik ako kupujuci za dodany tovar nezaplatil predavajucemu kipnu
cenu vo vysSke 3 414,13 eura z kupnej zmluvy zo dfia 23. 02. 2015, vo vySke 27 091,58 eura z kupnej
zmluvy zo diia 27. 02. 2015, vo vyske 14 502,49 eura, z kipnej zmluvy zo diia 24. 03. 2015.

6. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze spravca v popreti prihlasenych pohfadavok nepoprel
pravny dévod prihlasenych pohfadavok vzniknutych z vy3Sie uvedenych troch kdpnych zmliv. Spravca
nepreskumal pri uvedenych prihlasenych pohladavkach pravny dévod vzniku pohladavky podla
hmotného prava, a nezistil, i pohfadavka podla hmotného prava vznikla, ak ano v akej vyske. Pravny
dovod vzniku zahriuje aj konkrétnu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorej pohladavka vznikla (napr.
kupna zmluva, rozhodnutie spravcu dane a pod.). Ak spravca zisti neexistenciu pravneho dévodu,
musi ju popriet. Spravca sa v popreti pravneho dévodu prihlasenych pohladavok vébec nezaoberal
skuto€nostou, na zaklade ktorej vznikli prihlasené pohladavky. KedZe sa nim nezaoberal, ani nezistil, &i
existoval alebo neexistoval pravny dévod prihlasenej pohlfadavky. Spravca poprel pri kazdej prihlasenej
pohladavke (&. 129, & 130, & 131) aj poradie a vySku, avSak v pripade popretia poradia musi v
zozname pohladavok uviest uznané poradie pohladavky, o znamena poradie, ktoré navrhuje spravca.
Pri popreti vySky pohladavky je spravca povinny v zozname uviest aj zistend sumu pohladavok.
Spravca, ktory poprie pravny dévod pohfadavky, musi z opatrnosti popriet’ aj vySku pohladavky. V danom
pripade spravca konkurznej podstaty nepostupoval pri preskimavani prihlasenych pohladavok Zalobcu
s odbornou starostlivostou a nevysporiadal sa s pravhym dévodom vzniku pohladavok Zalobcu ako
veritela. Spravca nezistil, i bol dany dévod vzniku pohfadavok z jednotlivych kdpnych zmlav, a preto
prihlasené pohfadavky nepoprel dévodne. Podla nazoru sudu prvej indtancie pohfadavky Zalobcu ako
veritela boli opravnené, o znamena, Ze opravnena je pohladavka veritefa v celej vySke. Z obsahu
popretia zo dha 23. 04. 2018 prihlasenych pohladavok Zalobcu ako veritela je zrejmé, Ze spravca v
dbvodoch popretia sa zaoberal vymahatelnost'ou prihlasenych pohladavok, a nie pravnym dévodom ich
vzniku, vysky a poradia. Vzhladom na to, Ze sa spravca nevysporiadal so samotnym pravnym dévodom
vzniku, resp. existenciou pohladavky, sud prvej indtancie popretie zo dfa 23. 04. 2018 vyhodnotil ako
nedostatoéné a povazoval ho za neucinné a pohladavky Zalobcu vyhodnotil ako opravnené. Nedostatok
popretia a opravnenost pohladavky Zalobcu malo za nasledok uznanie prihlasenych pohladavok a
vyhovenie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.



7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe ide o trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi u€astou v konani suvisiacim s
konkurznym konanim, ktoré su z uspokojenia v konkurze vylucené.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Uviedol, Zze v Zalobe doru€enej sudu prvej indtancie sa Zalobca, v ramci 30-dfiovej hmotnopravne;j
lehoty, domahal len uréenia, Ze pohfadavky sa povazuju za nesporné ¢o do pravneho dévodu a jej vysky.
Zalobca sa v Zalobe, a teda v hmotnopravnej lehote ustanovenej § 32 ods. 9 ZoKR, nedoméhal, aby sud
urcil, Ze pohladavky sa povazuju za nesporné ¢o do poradia a vymahatelnosti. Uplynutim hmotnopravne;j
lehoty difiom 05. 06. 2018 zaniklo pravo Zalobcu domahat sa urenia popretych pohladavok ¢o do
poradia a vymahatelnosti. Ustanovenie § 32 ods. 9 ZoKR uklada Zalobcovi priamo v Zalobe sa domahat’
uréenia popretych pohladavok ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vySky pohladavky,
dalej zabezpelenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava. Iny vyklad by
bol nepripustnym prediZzenim hmotnopravnej lehoty, ktorej zadiatok plynutia i ukon&enie jej plynutia je
jasne dany pravnou normou. Jej zmeskanie je spojené so zanikom prava Zalobcu. Sud prvej inStancie
v8ak v odévodneni rozsudku uviedol, Zze zaloba zalobcu ako taka bola podana v€as, a preto namietku
Zalovaného posudil ako neddvodnu, pritom nepostupoval v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (bod 28. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu), ktorym je sud prvej inStancie
viazany. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol: ,Odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného za
dovodnu ... Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie mal ex offo prihliadnut na zanik prava
Zalobcu domahat sa urenia pohfadavok ¢o do poradia a vymahatelnosti.“ Pravo Zalobcu domahat’ sa
uréenia pohladavok, ¢o do poradia a vymahatelnosti, s poukazanim na ustanovenie § 32 ods. 9 a § 14
ZoKR, zaniklo diiom 05. 06. 2018, pricom pravo bolo Zalobcom uplatnené na sude prvej inStancie po
26. 03. 2019. Namietal, Ze sud prvej inStancie mal ex offo prihliadnut na zanik prava Zalobcu domahat
sa urlenia pohladavok ¢o do poradia a vymahatelnosti.

Bol toho nazoru, ze spravca pri samotnom postupe popierania pohladavok zalobcu postupoval v sulade
s ustanovenim § 32 ods. 1 ZoKR a s odbornou starostlivostou poprel pohladavky, pri samotnom
popierani pohfadavok vo vSeobecnosti ustanovenie § 32 ods. 6 ZoKR uklada spravcovi, Ze tento
popieraci prejav ma vyznacit v zozname pohladavok a pisomne oznamit’ veritefovi, ktorého pohladavka
bola popreta. Spravca vyznadil popretie pohladavok do zoznamu pohladavok s dostato¢ne podrobnym
odbvodnenim tohto postupu spravcu a pisomnym oznamenim zo dna 23. 04. 2018 oboznamil Zalobcu s
ich popretim s tym, Ze samotny ukon popretia je vyznageny v zozname pohladavok, vypis z ktorého bol
prilohou oznamenia spravcu Zalobcovi ako popretému veritefovi. V samotnom oznameni teda spravca
neuvadza doslovné znenie popierajuceho prejavu, ale len oznamuje popretému veritelovi fakt, Ze doslo
k popretiu pohladavku, pri€¢om pravne G&inny spésob tohto popretia je vZzdy len obsahom samotného
zoznamu pohladavok, ako to uklada ustanovenie § 32 ods. 1 ZoKR. Formalne a obsahové nalezitosti
zoznamu pohladavok ustanovuje vyhlaska €. 665/2005 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
ZoKR, a to v ustanoveni § 25a vyhlasky. Zoznam pohladavok neobsahuje ziadnu samostatnu €ast, v
ktorej by boli vyslovene uvedené dovody popretia vymahatelnosti pohfadavky, neexistuje na to Zziadna
osobitna ,kolénka“ podfa vyhladky a spravca preto objektivne ani nema ako vyslovene vyznadit ¢ast
zoznamu pohladavok s nazvom ,vymahatelnost” a popisat dévody popretia vymahatelnosti pohlfadavky
prave v tejto neexistujucej €asti zoznamu pohladavok. Popretim pohladavky ¢o do vymahatelnosti sa
nepochybne oslabuje cela prihlasena pohladavka vo vztahu k pravnemu dévodu, vyske i poradiu, a to
jednoducho tym, aké Gc&inky spaja samotné popretie vymahatelnosti pohfadavky spravcom vo vztahu
k uspokojeniu pohladavky. Pravne ucinky popretia pohladavky spravcom tak v kone€nom désledku
znamenaju, Ze neddjde k uspokojeniu pohladavky, a to bez ohladu na pravny dovod, vySku alebo
poradie prihlasenej pohladavky, nech by hypoteticky aj boli zistené. Ma v podstate rovnané uginky ako
premliCanie prava to vo vztahu k podrobne uvadzanym dévodom, ktoré spravca uviedol v samotnom
ukone popretia KedZe formalne spravca nema ako vyznadit popretie pohladavky do neexistujuce;j
samostatnej Casti ,vymahatelnosti“, sud prvej inStancie by mal pri skimani obsahu popierajuceho
prejavu spravcu, nalezite posudit toto nie z formalnej stranky, ale z obsahovej stranky, a to uz aj
s prihliadnutim na formdlne a obsahové naleZitosti zoznamu pohladavok podla § 25a vyhlasky a s
prihliadnutim na ustanovenie § 32 ods. 6 ZoKR, ked samotny ukon popretia je perfektnym len v pripade,
ak je vyznageny spravcom v zozname pohladavok.

Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nepostupoval v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (bod 29. a bod 30. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Odvolaci sud k tejto namietke



Zalovaného uviedol: ,Podla nazoru odvolacieho sudu spravca konkurznej podstaty upadcu ucinne poprel
pohladavky Zalobcu €o do pravneho dbvodu, vysky a poradia ..... pre posudenie danosti dévodov
popretia pohladavky je rozhodujuce, €i su tieto dovody vyjadrené v zozname pohladavok.....vzhladom
na nespravny zaver sudu prvej intancie, Ze spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou, sa sud
prvej inStancie nezaoberal dévodmi popretia. “

Ak sud prvej intancie vycital spravcovi nedostatky spocCivajice v nedostato€nom zdévodneni svojho
postupu, tak je potrebné zaoberat sa obsahom zdévodnenia pri Ukone popretia vykonanom odvolanym
spravcom. Tento v obsahu popretia nalezite odévodnil, z akého dévodu doslo k popretiu pohfadavok
Zalobcu, uviedol prislusné ustanovenie ZoKR ich doslovnou citaciou a uvedenim pravneho uginku
potvrdenia restrukturalizacného planu vo vztahu k pohfadavkam Zalobcu, ktory si ich neprihlasil do
reStrukturalizacného konania prihla8kou, ktoré predchadzalo vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu.
Odvolaci sud priamo vyslovil zaver, Ze ,spravca ucinne poprel pohlfadavky Zalobcu a toto riadne vyznadil
v zozname pohladavok....”

Z dbvodu priliSného formalizmu sa tak sud prvej inStancie samostatnym obsahom popretia vébec
nezaoberal. Sud prvej inStancie opatovne postupoval rovhakym spOsobom aj pri vydani nového
rozhodnutia a vlastné popretie pohladavok Zalobcu spravcom Ziadnym sp6sobom neposudil z hladiska
obsahu. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni (bod 30. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu) uviedol sudu prvej inStancie: ,Spravca konkurznej podstaty popretie nalezite odovodnil ....Suad
prvej indtancie sa vSak samotnym obsahom popretia vbbec nezaoberal a preto bude potrebné znovu
posudit nalezite dovody, pre ktoré spravca pohladavky Zalobcu poprel.“ Naviac, odvolaci sud vo
svojom zru$ujucom uzneseni (bod 26. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu) uviedol: ,U&elom
incidenéného konania o urCenie popretej pohfadavky v konkurze nie je preskimavanie popretej
pohladavky, ale ucelom je rozhodnut o tom, & dbévody obsiahnuté v popieracom prejave vyluduju
pohladavku z uspokojenia v konkurze.”

Sud prvej indtancie sa opatovne nezaoberal, €i dovod popretia spravcu je dany alebo nie, ale naopak,
dévodnost popretia pohladavok zalobcu posudzoval len z toho hladiska, Zze ak sa spravca nezaoberal
pravnym dévodom vzniku pohladavky, nekonal s odbornou starostlivostou a doslo tak k popretiu
pohladavok Zalobcu, ktoré sud prvej inStancie posudil ako neuc€inné. Sud prvej indtancie nedal odpoved
na podstatnu otazku, ktora bola vlastnym ddévodom incidenéného konania a vyslovnym dévodom
popretia tychto pohfadavok zo strany spravcu sa opatovne vObec nezaoberal, hoci odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni vyslovil prdvny nazor ku vSetkym namietkam Zalovaného, ktorym je sud prvej
inStancie viazany a tento ich posudil v rozpore s tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu a vlastnym
popretim pohladavok zalobcu spravcom sa opatovne nezaoberal.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit' a Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznat. Napadnuté
rozhodnutie nevykazuje Ziadnu z tzv. vad podla § 365 ods. 1 CSP, ktora by eventualne mohla zakladat’
dévodnost odvolacieho konania. Prevazna Cast’ odvolania je iba opakovana argumentacia Zalovaného
z prvoinstanéného konania, s ktorou sa v konani sud prvej inStancie riadne vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany vidi de facto najma v
tom, Ze napadané rozhodnutie nepovazuje podfla svojho nazoru za dostato¢ne odévodnené, ked uvadza
vlastné nazory a tvrdenia s tym, Ze z toho vyvodzuje akusi nepreskumatefnost odévodnenia rozhodnutia.
Zalovany nespravne a so zjavnym nepochopenim napriklad tvrdi, Ze sud prvej indtancie mal rozhodnut
0 zmene Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal alternativnym petitom aj uréenia vymahatelnosti popretych
pohladavok. Sud vyhovel prvému navrhu alternativneho petitu (uréenia nespornosti pohlfadavok Zalobcu
¢o do pravneho dbévodu, vysky a poradia) a o druhom nahradnom (alternativnom) preto nerozhodoval
s poukazom na R 52/1999.

Ak Zalovany tvrdi, Ze sud prvej inStancie udajne neprihliadal na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
(s €¢im sa Zalobca nestotoZiuje a popiera toto tvrdenie), ani toto by samo o sebe eSte nezakladalo
pripustnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Zalobca si narok uplatnil riadne a véas
v sulade s § 32 ods. 9 ZoKR v spojeni s § 32 ods. 14 ZoKR. S tvrdenim ohfadom prekluzie prava domahat
sa iného urCenia ako toho, ktoré bolo uvedené v prvotnom petite Zaloby, sa Zalobca nestotozriiuje a
poukazuje v tomto smere na odbévodnenie napadaného rozhodnutia bod 50. odévodnenia, kde tato
namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zmenou Zaloby Zalobca neprejavil volu prijat namiesto urcitého
plnenia iné plnenie, ale sa domahal len preskimania toho, o bolo popreté (podla nazoru Zalobcu
dokonca popreté nezrozumitelne a neur€ito). Ako vyplyva z § 32 ods. 14 druha veta ZoKR, z&kon limituje
Zalobny narok veritela v tom smere, Ze v Zalobe sa méze domahat’ najviac toho, €o uviedol v prihlaske.
Aj v tomto smere treba chapat zédkonné limity z pohfadu rozhodovaniu sudu o Zalobe v incidenénom



konani. Zalovany v jeho odvolani poukazal na nazor odvolacieho sudu, kde citoval zavery ustalenej
rozhodovacej praxe, tieto vSak nie je mozné vytrhavat z kontextu, ked odvolaci sud citoval len Cast z
vyroku uznesenia NS SR sp. zn. 30bdo/70/2016 v nadvaznosti na posudzovanie otdzky konania spravcu
s odbornou starostlivostou. Vo vyroku tohto rozhodnutia sa dalej rieSila Uplne ina pravna otazka ako
namieta Zalovany v jeho odvolani, a to prekluzia prava z pohladu spravcu uvadzat nové dévody popretia
pohladavky po€as incidenéného konania.

Prvoinstanény sud postupoval pri rozhodovani v sulade s nazormi najvysSich sudnych autorit, ked
neposudzoval popieraci prejav spravcu vylu€ne len z formalnej stranky, ako to tvrdi Zalovany v odvolani.
Spravca poprel pohlfadavku o do pravneho dévodu, priom sa vébec nezaoberal tym, ako a z akého
pravneho titulu pohfadavky vébec vznikli, ale len ich udajnou dalSou nevymahatelnostou, pretoZe neboli
prihlasené v restrukturalizacii, o po pravnej stranke ako relevantny doévod popretia €o do pravneho
dovodu vObec neobstoji. Rovnhaké nedévodné popretie spravca vykonal vo vztahu k vySke a poradiu
prihlasenych pohladavok. Zalobca sa stotoZfiuje s nazorom sudu (bod 70. odévodnenia), Zze nakolko
sa spravca nevysporiadal so samotnym pravnym dévodom vzniku, resp. existencie pohladavky, sud
popretie zo dfia 23. 04. 2018 vyhodnotil ako nedostatoCné a povazoval ho za neucinné a prihlasené
pohfadavky sud vyhodnotil ako opravnené. Tvrdenia o udajnej nevymahatelnosti pohladavky mohol
spravca uviest v zmysle § 25a psim. n) Vyhlasky 665/2005 Z. z. ako dalSie skutoCnosti uvedené
spravcom. Pokial ustanovenie § 32 ods. 2 ZoKR upravuje samostatné dovody popretia pohfadavok
veritelom alebo spravcom (€o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia
zabezpec€ovacim pravom alebo zabezpelovacieho prava), evidentne ide o samostatné dévody popretia,
ktoré je potrebné samostatne oddvodnit a nie je mozné popriet’ pohladavku ¢o do pravneho dévodu
argumentom, ktory ma rovinu popretia €¢o do vymahatelnosti. Prave k takémuto neodbornému konaniu
zo strany spravcu doslo, ¢im spbsobil, ze popretie bolo nie len nedévodné, ale aj zmato¢né a
nezrozumitelné.

Zaverom poukazal na to, Ze Zalovany podal sice odvolanie ¢o do vSetkych vyrokov napadaného
rozsudku, z odvolania v8ak nevyplyva Ziadny vecny argument vztahujuci sa na vyrok IV. rozhodnutia
0 nahrade trov konania. Z gramatického ako aj logického vykladu § 100 ods. 2 ZoKR a pouzitia
mnozného Cisla vyplyva, Ze toto ustanovenie sa musi tykat oboch stran sporu t. j. aj v pripade, ak by bol
uspedny Zalovany a sud by Zalobu zamietol, nepriznal by ani Zalovanému nahradu trov konania podla
§ 100 ods. 2 ZoKR. Zalovany tak nedévodne pozaduije, ak by bol Uspesny v odvolacom konani, aby mu
odvolaci sud priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 380 ods. 1 CSP na odvolacom
pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov a doplnil dokazovanie vysluchom zastupcov sporovych stran v zmysle § 384 ods. 1 CSP, pri¢om
zistil, Zze odvolanie Zalovaného je dévodné, a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle
§ 388 CSP zmenit tak v jeho vyhovujucej Casti (l., Il. a lll. vyrok), ako aj v €asti trov prvoinstanéného
konania (V. vyrok).

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa pévodne domahal uréenia, Ze pohladavky Zalobcu
uplatnené v prihlaSke do konkurzného konania na majetok upadcu SATEC SK, a. s. na Okresnom sude
Nitra zapisané pod Cislom 129 vo vySke 3 414,13 eura, pod ¢Cislom 130 vo vySke 27 091,58 eura, pod
Cislom 131 vo vy8ke 14 502,49 eura, su nesporné €o pravneho dévodu a vy3ky. Nasledne podanim,
doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 27. 03. 2019, Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ktorou sa doméahal
uCenia, ze pohladavky Zalobcu uplatnené v prihlaSke do konkurzného konania na majetok Upadcu
SATEC SK, a. s. na Okresnom sude Nitra zapisané pod Cislom 129 vo vyske 3 414,13 eura, pod &islom
130 vo vyske 27 091,58 eura, pod &islom 131 vo vySke 14 502,49 eura, su nesporné ¢o do pravneho
dovodu, vysky a poradia, alebo alternativne sa domahal uréenia, Ze uvedené pohladavky su nesporné ¢o
do vymahatelnosti. Sud prvej indtancie zmenu Zaloby pripustil uznesenim, vyhlasenom na pojednavani
dria 04. 04. 2019. Néasledne vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 28Cbi/8/2018 - 106 zo dfia 02. 05. 2019
tak, Ze urcil, Ze Zalobca je veritefom pohladavok uplatnenych suhrnnou prihlaSkou zo dria 08. 02. 2018
v konkurznom konani na majetok upadcu SATEC SK, a. s. na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31K
37/2017 zapisané pod Cislom 129 vo vyske 3 414,13 eura, pod &islom 130 vo vyske 27 091,58 eura,
pod &islom 131 vo vySke 14 502,49 eura a povazuju sa za nesporné ¢o do pravneho dévodu, vySky a
poradia a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim €. k. 15CoKR/9/2019 - 142 zo dfia
29. 01. 2021 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Sud prvej indtancie po vrateni veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom, proti ktorému podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie.

12. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listin
tvoriacich sucast sudneho spisu a vysluchmi zastupcov sporovych stran.

13. Na odvolacom pojednavani pravni zastupcovia akcentovali skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, ako aj z odvolania Zalovaného a vyjadrenia
Zalobcu k tomuto odvolaniu.

14. Odvolaci sud na pojednavani pritomnym pravnym zastupcom stran sporu, v sulade s § 382 CSP
oznamil, Ze na vec sa vztahuju aj ustanovenia vieobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani eSte neboli pouZité, a to § 118 ods. 1 - 4, § 120 ods. 1, § 132 ods. 1 - 2, § 155 ods. 1
- 2 a § 160 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. S prihliadnutim na moznost ich aplikacie odvolaci
sud umoznil zastupcom sporovych stran vyjadrit' sa k ich moznému pouzitiu priamo na pojednavani,
pripadne v lehote poskytnutej suidom. Pravny zastupca Zalobcu poZiadal odvolaci sud o poskytnutie
lehoty na vyjadrenie k aplikacii uvedenych ustanoveni. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze aplikacii
uvedenych ustanoveni sa doZadoval uz v priebehu sudneho konania, avSak reSpektoval, aby protistrane
bola poskytnuté lehota, aby sa vyjadril k ich pripadnej aplik&cii v ramci tohto stidneho konania. Zalovany
sa k ich aplikacii vyjadril vo svojich podaniach po¢as sudneho konania.

15. Zalobca sa k moznej aplikacii ustanoveni vyjadril v pisomnom podani zo diia 17. 03. 2023 s
tym, Ze § 118 ods. 1 az 4 ZoKR upravuje uCinky zalatia reStrukturalizacie na dlznika a z pohladu
predmetu sporu (uréenie popretych pohladavok prihlasenych do konkurzného konania Upadcu) nemaju
k dévodnosti/nedévodnosti Zaloby Ziaden aplikaény zmysel. Pokial iSlo o § 120 ods. 1 ZoKR, uvedené
ustanovenie treba aplikovat' v tych pripadoch, ak by chcel nejaky veritel dlznika siudne vymahat’ svoju
pohladavku potom, ako tato nebola riadne prihldsena do reStrukturalizacie, v ramci ktorej doSlo k
potvrdeniu restrukturalizaéného planu sudom (€o nie je pripad tohto sporového konania). Ustanovenie
§ 132 ods. 1 az 2 ZoKR upravuje restrukturalizany plan a jeho zavaznost' pre u€astnikov planu, ak
bol tento sudom potvrdeny. V danej veci nie je sporné, Zze Zalobca uc€astnikom restrukturalizaéného
planu nebol, to vdak z pohladu celkového kontextu skutkového stavu, kedy bol z dovodu neplnenia
reStrukturalizacného planu diznika na neho vyhlaseny konkurz, nijako nebrani prihlaseniu pohladavok
do konkurzu aj takych veritelov, ktori pohfadavky neprihlasili do restrukturalizaéného konania s tym,
Ze to nespodsobuje ich nevymahatelnost v ramci konkurzného konania. Uginky sudom potvrdeného
reStrukturalizaného planu upravuje § 155 ods. 1 az 2 ZoKR. Podla nazoru zalobcu § 160 ZoKR
nebrani tomu, aby do konkurzného konania prihlasili pohfadavky aj taki veritelia, ktori neboli u¢astnikmi
reStrukturalizaéného planu s tym, Ze tato skuto&nost’ nespdsobuje dévodnost' ich popretia pre udajnu
nevymahatelnost. Ustanovenie § 160 ZoKR neodkazuje na ustanovenie § 155 ZoKR a ani z gramaticko-
logického vykladu nevyplyva vzajomny vztah medzi tymito ustanoveniami a neoddvodfiuju zjavne
pravne nespravny zaver Zalovaného o zaniku prav veritefa (Zalobcu) v konkurznom konani, ktoré sa
vyhlasilo po schvaleni a potvrdeni reStrukturalizaéného planu resp. nevymozitelnost pohlfadavok v tomto
konani, ak neboli uplatnené a schvalené v reStrukturalizacnom plane. Vo vztahu k ust. § 155 ods. 2 ZoKR
a § 160 ZoKR Zalobca dodal, Ze z nich nemozno vyvodit pravny zaver, ktory by znamenal, Ze v pripade,
ak veritel (Zalobca) neprihlasil pohladavky v restrukturalizaénom konani, v naslednom konkurznom
konani by sa mali Udajne povazovat automaticky ako nevymozitelné. Takyto zaver o nevymozitefnosti
pohfadavok v konkurznom konani, by bol v rozpore so zmyslom vyhlaseného konkurzu, ked uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/37/2017 zo dia 30. 01. 2018, v ktorom sud vyzval v sulade s § 28
ZoKR vSetkych veritelov (t. j nielen tych, ktori si prihlasili pohladavky podas reStrukturalizacie dlznika)
na prihlasenie svojich pohladavok, ¢o Zalobca riadne a v€as splnil. V pripade aplikovania odvolacim
sudom uvedenych ustanoveni ZoKR to nema Ziaden priamy, vecny suvis so zistenym skutkovym stavom
a pravny dopad na dévodnost’ podanej Zaloby z pohfadu uréenia nespornosti prihlasenych pohfadavok
Zalobcu do konkurzu.

16. Zalovany svoje pravo na vyjadrenie sa k moznej aplikacii nevyuzil.

17. V prejednavanej veci ide o incidenéné konanie (konanie o urenie popretej pohladavky), ktoré je
osobitnym druhom sporového konania, v ktorom sa postup sudu spravuje jednotlivymi ustanoveniami



Civilného sporového poriadku. Zaroven sa vdak incidenéné konanie vyznacuje urcitymi Specifikami, ktoré
vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni zédkona o konkurze a restrukturalizacii.

18. Podla § 32 ods. 1 ZoKR, kazdu prihlasenu pohfadavku spravca porovna s uétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

19. Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, institiciou alebo agenturou Eurépskej unie (§ 32 ods. 2 ZoKR).

20. Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, pri¢om pri popreti
vy8ky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktoru mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, ze konal s odbornou
starostlivostou (§ 32 ods. 5 ZoKR).

21. V konani nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 31K/37/2017 - 172 zo dna
23. 01. 2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika SATEC SK a. s., so sidlom Novozamocka
102, 949 05 Nitra, ICO: 36 684 961 a za spravcu bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty Mgr.
Ladislav Barat, so sidlom kancelarie Skolska 3, 949 01 Nitra. Predmetné uznesenie bolo zverejnené
v OV 21/2018 dna 30. 01. 2018. Rovnako tak nebolo sporu o tom, Ze Zalobca ako veritel' si uplatnil
prihladkou zo dria 08. 02. 2018 pohladavky v sume 3 414,13 eura, 27 091,58 eura, 14 502,49 eura, t.
j- v celkovej vySke 45 008,20 eura. Listom zo dnia 19. 02. 2018 potvrdil spravca konkurznej podstaty
Upadcu Zalobcovi doru€enie prihlasky dria 14. 02. 2018 a zapisanie do zoznamu pohladavok sumu
prihlasent vo vyske 45 008,20 eura s tym, Ze prihlaska spifala zakonné nalezitosti. V danom pripade
pravnym dévodom pohladavky €. 129 prihlasenej v sume 3 414,13 eura bola faktura €. 300102015 za
dodany tovar, vystavena dria 23. 02. 2015, splatna dria 25. 03. 2015, pravnym dévodom pohladavky
€. 130 prihlasena v sume 27 091,58 eura bola faktdra ¢. 300172015 za dodany tovar, vystavena dna
11. 03. 2015, splatna dna 10. 05. 2015 a pravnym dévodom pohladavky €. 131 prihlasena v sume 14
502,49 eura bola faktura €. 300212015 za dodany tovar, vystavena dia 02. 04. 2015, splatna dna 30.
07. 2015. Spravca konkurznej podstaty Upadcu oznamil Zzalobcovi listom zo diia 23. 04. 2018 &iastoéné
popretie pohladavok a rozsah popretia uviedol v zaslanom zozname a zaroven poudil zalobcu podla
§ 32 ods. 9 ZoKR, priom poprel pohladavky z pravneho dévodu, vySky a poradia. Pohladavka €. 129
prihlasena v sume 3 414,13 eura bola popreta dfia 17. 04. 2018 v sume 3 414,13 eura, pohladavka
€. 130 prihlasena v sume 27 091,58 eura bola popreta dnha 17. 04. 2018 v sume 27 091,58 eura a
pohladavka &. 131 prihlasena v sume 14 502,49 eura bola popreta dria 17. 04. 2018 v sume 14 502,49
eura. Pravny dévod popretia spornych pohladavok bol totozny a spravca v popreti uviedol, Ze ide o
pohladavky, ktoré vznikli pred zagatim reStrukturalizagného konania, uznesenie Okresného sudu Nitra
o zacati reStrukturalizacného konania, pod. sp. zn. 32K/1/2016, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 63/2016 zo dna 04. 04. 2016, veritel si pohladavky riadne a v€as neuplatnil v konani prihlaskou,
pricom Okresny sud Nitra reStrukturalizaciu diznika uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
01/2017 dia 02. 01. 2017 skongil a zaroven potvrdil reStrukturalizaCny plan upadcu. V popreti spravca,
poukazujuc na § 155 ods. 2 ZoKR a § 160 ZoKR, konstatoval, Ze potvrdenim restrukturalizaéného
planu sa predmetné pohfadavky veritefa stali nevymozitefnymi, kedZe v pripade vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika alebo preberajucej osoby skér, ako je plan riadne splneny, sa plan, vyhlasenim
konkurzu, stava neu€innym vo i vdetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu este nie su splnené
a veritel sa z dovodu neprihlasenia spornych pohladavok v restrukturalizacii nestal u¢astnikom planu,
v dosledku ¢oho nedoslo v sulade s § 160 ZoKR k obnoveniu jeho pohladavok, ktoré su v zmysle §
155 ods. 2 ZoKR nevymozitelnymi. Totozné dévody boli spravcom uvedené aj v Casti dovodu popretia
vySKy a poradia pohladavok.

22.Sud prvej indtancie napriek pravnemu nazoru vyslovenému odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni
v bode 28. oddvodnenia uznesenia ex offo (ani na namietku Zalovaného) neprihliadol na zanik prava
Zalobcu domahat’ sa ur€enia pohlfadavok ¢o do poradia a vymahatelnosti, a to bez ohfadu na to, Ze



bola pripustena zmeny Zaloby, realizovana Zalobcom v podani zo dfa 26. 03. 2019. Odvolaci sud
opatovne zdo6razriuje, Ze Zalobca sa z dovodu prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby musi priamo v
Zalobe domahat uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vySky pohladavky, zabezpecenia
zabezpe&ovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava, inak mu toto pravo zanikne. Zalobca
sa podanou Zalobou pévodne domahal uréenia, Ze pohladavky sa povaZzuju za nesporné ¢o do pravneho
doévodu a vySky a navrh na zmenu zaloby podal po viac ako 9 mesiacoch uplynutia hmotnopravnej
lehoty na podanie Zaloby, ktorou sa domahal uréenia, Ze pohladavky su nesporné ¢o do pravneho
dovodu, vysky a poradia s tym, Ze alternativhe sa domahal ur€enia, Ze pohladavky su nesporné ¢o do
vymahatelnosti. Preto ak sud prvej instancie vyhovel Zalobe v €asti uréenia pravneho dévodu, vysky a
poradia popretych pohlfadavok, hoci Zalobca sa takéhoto uréenia nedomahal v podanej zalobe, ktorou sa
domahal len uréenia €o do pravneho dévodu a vysky, a aZz zmenou Zaloby sa domahal ur€enia aj o do
poradia a vymahatelnosti, ktora vSak bola realizovana az po uplynuti 30-dfovej lehoty po podani Zaloby,
t. j. po uplynuti hmotnopravnej lehoty na uplatnenie prava takymto uréenim, &im doslo k prekludovaniu
prava zalobcu domahat sa urcenia popretych pohlfadavok ¢o do poradia a vymahatelnosti, odvolaci sud
nepovazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne, kedZe bolo rozhodnuté aj o uréeni pravosti
popretych pohladavok ¢o do poradia.

23. Sud prvej instancie konStatoval, Ze spravca v popreti prihldsenych pohfadavok nepoprel pravny
dovod prihlasenych pohladavok vzniknutych z kupnych zmldv, nepreskumal pravny dévod vzniku
pohladavky podla hmotného prava, a nezistil, & pohladavka podla hmotného prava vznikla, ak ano
v akej vyske. Naviac spravca poprel pri kazdej prihlasenej pohladavke aj poradie a vySku, avSak v
pripade popretia poradia musi v zozname pohladavok uviest uznané poradie pohladavky, ¢o znamena
poradie, ktoré navrhuje spravca. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze spravca konkurzne;j
podstaty nepostupoval pri preskimavani prihlasenych pohlfadavok Zalobcu s odbornou starostlivostou a
nevysporiadal sa s pravnym dévodom vzniku pohfadavok Zalobcu ako veritefa, a preto popretie zo dha
23. 04. 2018 vyhodnotil ako nedostatocné a povazoval ho za neucinné a pohladavky Zalobcu vyhodnotil
ako opravnené. Nedostatok popretia a opravnenost pohladavky Zalobcu malo za nasledok uznanie
prihldsenych pohladavok a vyhovenie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

24. Odvolaci sud uvedené zavery sudu prvej indtancie povazuje za nespravne a poukazuje na bod 30.
odbévodnenia svojho zrudujuceho uznesenia, na ktorych zaveroch zotrvava aj nadalej a v zmysle ktorych
mal za to, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu ucinne poprel pohladavky Zalobcu ¢o do pravneho
dovodu, vysky a poradia z dévodu ich nevymozitelnosti v zmysle § 32 ods. 5 ZoKR, popretie pisomne
oznamil Zalobcovi a zaroven ho zapisal do zoznamu pohfadavok. V zozname pohladavok je popretie
pohladavok Zalobcu ¢o do pravneho doévodu, vySky a poradia riadne zapisané. Pre posudenie danosti
dovodov popretia pohladavky je rozhodujuce, &i su tieto dévody vyjadrené v zozname pohfadavok,
pretoZe v zmysle § 32 ods. 6 ZoKR sa pri pisomnom oznameni popretia veritefovi zdkonnou Upravou
nedefinuju naleZitosti tohto oznamenia, priCom zédkonné nalezitosti u¢inného popretia su vymedzené
vyluéne v zmysle § 32 ods. 5 ZoKR, ¢im je prave obsah popieracieho prejavu obsiahnuty v zozname
pohladavok rozhodujuci. Spravca vyznadil popretie pohfadavok do zoznamu pohfadavok s dostatoCne
podrobnym odévodnenim a pisomne oboznamil Zalobcu s ich popretim. Ukon popretia je vyznageny
v zozname pohfadavok, vypis ktorého bol prilohou oznamenia odvolaného spravcu Zalobcovi ako
popretému veritelovi. V samotnom oznameni spravca neuvadza doslovné znenie popierajuceho prejavu,
ale len oznamuje popretému veritefovi fakt, Ze do$lo k popretiu pohladavok, pri¢om pravne uc&inny
spbsob tohto popretia je vZdy obsahom samotného zoznamu pohladavok, ako to uklada § 32 ods. 1
ZoKR. Je potrebné suhlasit’ s odvolatefom, Ze spravca nema objektivne ani moznost vyznadit ¢ast
zoznamu pohladavok s nazvom vymahatelnost a popisat dévody popretia vymahatelnosti pohladavky
prave v tejto neexistujucej €asti zoznamu pohladavok. Pri popreti vymahatelnosti tak spravca zapise
dovod popretia vo vztahu k vymahatelnosti na mieste a Casti zoznamu pohladavok, ktoré bude
zodpovedat' pravnym ucinkom popretia pohladavky aj ¢o do vymahatelnosti. Podla nazoru odvolacieho
sudu popretim ¢o do vymahatelnosti sa nepochybne oslabuje prihlasena pohladavka vo vztahu k
pravnemu dévodu, vyske i poradia. Rovnako tak ani tlagivo popretia pohladavky veritelom, ktorého
formalny vzor upravuje vyhlaska, neobsahuje samostatnu ¢ast' s nazvom vymahatelnost pohladavky,
pricom popretie pohladavky inak ako na predpisanom tladive by bolo nasledne veritefom neuc&inné.
V danom pripade spravca konkurznej podstaty popretie nalezite odévodnil, z akého dévodu doslo
k popretiu pohladavok Zalobcu, uviedol prisludné ustanovenia ZoKR a uvedenym pravneho uc€inku
potvrdenia restrukturalizaéného planu vo vztahu k pohfadavkam Zalobcu, ktory si neprihlasil do
reStrukturalizacného konania prihldSkou, ktoré predchadzalo vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu.



25. Podla § 118 ods. 1 ZoKR povolenim reStrukturalizacie sa zagina reStrukturalizacia. Restrukturalizacia
sa povaZzuje za povolenu zverejnenym uznesenia o povoleni retrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

26. Podla § 118 ods. 2 ZoKR ak tento zadkon neustanovuje inak, restrukturalizacia brani tomu, aby sa
na toho istého dlznika za¢alo alebo prebiehalo konkurzné konanie, ak po&as reStrukturalizacie déjde na
sud navrh na vyhlasenie konkurzu, sud navrh na vyhlasenie konkurzu uznesenim odmietne.

27. Podla § 118 ods. 3 ZoKR povolenim restrukturalizacie sa konania preruSené podfa § 114 ods. 1
pism. b) zastavuju. Ak v tychto konaniach uz doSlo k spefiazeniu majetku, avSak vytazok este nebol
vyplateny opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati diznikovi.

28. Podla § 118 ods. 4 ZoKR sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii
uplatfiuju prihlaSkou sa povolenim reStrukturalizacie prerusuju, tieto naroky nemozno uplatnit vodci
diZnikovi len spdsobom podfla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

29. Podla § 120 ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

30. Podla § 132 ods. 1 ZoKR restrukturalizaény plan je listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav
a zavazkov osbb v nej uvedenych, ako aj rozsah a spbsob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori
su veritelmi prihlasenych pohladavok pripadne akcionarmi diZznika. Po potvrdeni planu sudom je plan
zavazny pre vSetkych ucastnikov planu.

31. Podla § 132 ods. 2 ZoKR plan sa €leni na opisnu €ast’ a zavaznu Cast.

32. Podla § 155 ods. 1 ZoKR ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku stavaju u€innymi voéi vdetkym a&astnikom planu; ustanovenia planu o novom
Uvere su uc€inné vocCi kazdému.

33. Podla § 155 ods. 2 ZoKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky vodi diznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava vztahujuce sa na
majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihladkou.

34. Podla § 160 ZoKR v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok diznika alebo preberajucej osoby skér,
ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stava neucinnym voci vietkym u€astnikom
planu, ktorych naroky z planu este nie su splnené.

35. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenia je mozné zhrnut, Zze ucinky potvrdenia planu
nastavaju zverejnenim uznesenia sudu o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku. Tymto momentom sa
ustanovenia planu stavaju uéinnymi voci vSetkym u&astnikom planu bez ohfadu na to, &i hlasovali za
jeho prijatie, alebo proti jeho prijatiu, alebo sa vébec nezu&astnili na schvalovacej schddzi. Vodi tretim
osobam ma uginky len vtedy, ak vyslovne suhlasili so vznikom zavazku (§ 140). Durica, M. Zakon o
konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 3. vydanie. Praha. C. H. Beck. 2019. ISBN 978-807400-754-5
(str. 1076).

36. Neprihlasené pohladavky, ktoré mali byt v reStrukturalizacii prihlasené, sa stavaju ucinnostou
planu vodi diZznikovi nevymahatelné, t. j. menia sa na naturdlne obligacie. DIZnik tieto pohladavky
mdbze dobrovolne splnit, veritel ich vSak nemdze vymahat cestou sudu, resp. exekucie s tym, Ze
nevymahatelnost ma obdobné uginky ako premi€anie, prihliadne sa na fiu v8ak z Uradnej povinnosti.
Vodi takému veritelovi, ktory svoju pohladavku v resStrukturalizacii neprihlasil, preto prislicha namietka
nevymahatelnosti jeho pohladavky. Vyplyva to aj zo znenia ustanovenia § 160 ZoKR, podfa ktorého sa
plan vyhlasenim konkurzu stava neu€innym voci vdetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu este
nie su splnené a nie aj voci tym veritefom, ktori neboli U€¢astnikom planu z dévodu neprihlasenia svojej
pohfadavky v reStrukturalizacii riadne a v&as, resp. vébec. Uvedeny zaver bol ustaleny aj rozsudkom



Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 29. 01. 2019, sp. zn. 30bdo/38/2018, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 5/2019
ako rozhodnutie vo veciach obchodnopravnych R 51/2019. Najvys&i sud SR v uvedenom rozhodnuti
v bode |. judikoval, ze ,Uginky zverejnenia restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku podfa
ustanovenia § 155 ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov v podobe zaniku prava vymahat pohladavky voéi restrukturalizanému dIZnikovi a v podobe
zaniku riadne a v&as neprihlasenych zabezpecovacich prav viaznucich na majetku restrukturalizaného
diznika sa vztahuju len na tie pohladavky a zabezpe€ovacie prava, ktoré je mozné prihlaSkou prihlasit
v restrukturalizacii.”

37.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze pohladavky Zalobcu uplatnené v prihladkach do konkurzného
konania zapisané pod Cislom 129 vo vySke 3 414,13 eura, pod Cislom 130 vo vyske 27 091,58
eura a pod Cislom 131 vo vySke 14 502,49 eura neboli Zalobcom uplatnené v reStrukturalizagnom
konani. Neuplatnenie pohladavky v restrukturalizanom konani diznika po potvrdeni planu znamena,
Ze takato pohladavka je nevymahatelnou hoci pravne nezanikd, ide o tzv. naturalnu obligaciu. V danom
pripade vyhlasenim konkurzu na majetok diZnika zacala plynut veritelom diZnika lehota na prihlasenie
pohladavok, v ktorej si Zalobca pohladavky uplatnil, aviak v dosledku absencie ich prihlasenia do
reStrukturalizagného konania, stratila nim prihlasena pohfadavka vymahatelnost. Odvolaci sud dodava,
Ze v dosledku neprihlasenia pohladavok Zalobcu do restrukturalizaéného konania diznika po potvrdeni
planu sudom, tuto nie je mozné dalej suidom vymahat, a to plati i pre vedenie konkurzného konania
na majetok diznika. Spravca konkurznej podstaty Upadcu postupoval pri preskimavani prihlasenych
pohladavok Zalobcu s odbornou starostlivostou a ucinne poprel pohladavky Zalobcu zapisané pod
Cislom 129, 130 a 131. Nemozno opomenut’ skuto€nost, Zze uc€inky a désledky restrukturalizaéného a
konkurzného konania sa vzajomne ovplyviuju, vzajomne su prepojené a suvisia. Ustanovenie § 155
ods. 2 ZoKR upravuje u€inky potvrdenia planu vo vztahu k neprihlasenym pohladavkam ako takym a
k ich dal$ej existencii. Zalobca v8ak nebol ugastnikom planu vo vztahu k predmetnym pohladavkam,
kedZe tieto neboli uplatnené v restrukturalizacii. V zmysle § 160 ZoKR v pripade vyhlasenia konkurzu
na majetok diZznika alebo preberajicej osoby skbr, ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim
konkurzu stava neu€innym vo i vdetkym u€astnikom planu, ktorych naroky z planu este nie su splnené.
KedZe Zalobca neprihlasil svoje pohlfadavky do restrukturalizacie, nebol u¢astnikom planu, a teda
vyhlasenim konkurzu sa nestal plan vo&i nemu neu&innym. Vzhlfadom na to, Ze reStrukturalizacny plan
diZnika bol zverejneny v Obchodnom vestniku a Zalobca si neprihlasil pohfadavky do restrukturalizcie,
zaniklo Zalobcovi pravo vymahat pohladavky voc€i diZznikovi, a teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zanikla vymahatelnost predmetnej pohfadavky a spravca konkurznej podstaty upadcu uginne poprel
pohladavky Zalobcu.

38. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

39. V kontexte vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla 388 CSP
v napadnutej Casti I., II., lll. vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. O nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny Gspech, preto odvolaci sud Zalovanému
v ramci zmenujuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. V ramci odvolacieho konania mal Zalovany takisto piny
uspech, a preto mu odvolaci sud priznal proti Zalobcovi aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu



100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

45. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze ide o trovy konania, ktoré vznikli
Zalobcovi u€astou v konani suvisiacim s konkurznym konanim, ktoré su z uspokojenia v konkurze
vylucené, a preto UspesSnej strane narok na nahradu trov konania nemozno priznat' s poukazom na §
100 ods. 2 pism. a) ZoKR. V danom pripade ide o sporové konanie, v ktorom sud rozhoduje o nahrade
trov konania podla prislusnych ustanoveni CSP a nie podla ZoKR. Uvedené ustanovenie sa uplatfiuje
v konkurznom konani vo vztahu k trovam u&astnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom
konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim s tym, Ze tieto trovy konania su z uspokojenia v
konkurze vyluéeng, €o nie je prejednavana vec. Odvolaci sud preto postupoval v zmysle § 255 ods.
1 CSP a podfa uspechu v spore rozhodol o naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania.

46. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



