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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176 proti odporkyni: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie
887,62 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
4C/159/2011-24 zo dna 16. augusta 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
887,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne z dlZznej sumy od 29.01.2010 do
zaplatenia a nahradu inych trov konania v sume 53 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§10ds.1,§4 ods. 1, 2 pism. a) az s), § 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom do 31.12.2008, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z
uverovej zmluvy zo dia 08.10.2008, uverovych zmluvnych podmienok, splatkového kalendara zmluvy
a ziadosti o splatenie celého uveru dospel k zaveru, ze U€astnici konania uzavreli zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 663,88 eur (p6vodne 20.000,- Sk).
Odporkynia dfia 10.10.2008 Cerpala poskytnuty Gver. Zaviazala sa uhradit navrhovatelovi celkovu
sumu 1.207,68 eur v 48 mesacnych splatkach po 25,16 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov tohto
Uveru bola 40,1 %. Diia 28.01.2010 doSlo k zosplatneniu uveru v dosledku riadneho nesplacania
Uveru zo strany odporkyne. Tuto skuto€nost’ navrhovatel odporkyni oznamil listom zo dfia 28.01.2010.
Navrhovatel si okrem Zalovanej istiny uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne z dIZnej
sumy, teda nizSi ako zadkonny v ¢ase omeskania diZznika. Sud mu uplatneny urok z omeSkania priznal.
Odporkyna porusila svoju povinnost, ktorej spinenie zabezpeCuje zmluvna pokuta, sud prvého stupna
nezistil existenciu neprijatefnej podmienky, preto aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty a upomienky
navrhu vyhovel. Navrhovatelovi priznal ako uspesnému uc€astnikovi nahradu trov konania spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku.

Proti rozsudku stdu prvého stupfia podala véas odvolanie odporkyfia. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu. V pripade, ak odvolaniu nevyhovie, ziadala povolit
pravidelné splatky po 20,- eur. Namietala, Ze v zmluve o Uvere nebola spinena poziadavka ustanovenia
§ 3 ods. 10 zakona o spotrebitelskych uUveroch s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Sud v celom rozsahu akceptoval tvrdenie navrhovatela v podanom navrhu hoci
nie je v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a ani s Obc¢ianskym zakonnikom. Navrhovatefl
sa dopustil nekalého konania tym, Ze svojvolne manipuluje s urokmi, ktoré zahffa do istiny a nasledne
si tieto Uroky uz ako istinu v navrhu na zacatie konania uroCi dalSou sadzbou. Nie je jasné ako



navrhovatel zauctoval uhradenych jedenast splatok v celkovej vySke 283,40 eur ku diu 13.09.2009,
ked mu uz po Styroch mesiacoch dizila viac ako si poZi€ala. Sud prvého stupfia sa vObec nezaoberal
tym, ako vznikol takyto rozdiel. Sidom uznany narok navrhovatefla sa javi byt neprimerane vysoky ak
oproti poskytnutému uveru v hodnote 663,88 eur a splatenej sume 283,40 eur ma po troch mesiacoch
omeskania zaplatit sumu 887,60 eur s prisluSenstvom. Ma za to, Ze sud akceptoval aj skryté uroky v
istine, ktoré by navrhovatel ziskal, ak by doslo k riadnemu splateniu a tie si zahrnul do istiny. Z takto
vypocitanej istiny si uplatnil daldi urok z omeskania 0,024% denne, ktory sud prvého stupria uznal.
Pri8lo tym k duplicitnej sankcii. Takéto konanie navrhovatela je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych
Uveroch a d& sa posudit ako nekala praktika. Odporkynia dalej uviedla, Zze zaplatit’ priznand sumu v celej
vySke v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia nedokaze. Ak by bolo prikroéené k nutenej
exekucii, tato by znamenala fakticku likvidaciu jej rodiny. Povolenie splatok nembzZe navrhovateflovi
spbsobit’ Ziadnu ujmu, nakolko sa zaobera poskytovanim uverov.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, ze nesuhlasi a ani nemdze suhlasit' s tvrdenim
odporkyne, Zze v zmluve nebola spinena poziadavka v zmysle ustanovenia § 3 ods. 10 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a vySka dohodnutej odplaty bola v rozpore s nariadenim
vlady SR €. 238/2008 Z.z. Dohodnuta vySka odplaty v predmetnom zavazkovom vztahu neprekrocila
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v ¢asovom obdobi, kedy bol
uver poskytnuty a bola v sulade s citovanym nariadenim vlady SR. Odporkyna sa omeskala s platenim
mesacnych splatok. Tuto skuto€nost nespochybriuje ani vo svojom odvolani. Z dévodu, ze odporkyha
porusila zmluvne dojednané povinnosti, navrhovatel v zmysle zmluvnych dojednani zosplatnil uver a
vyzval odporkyfiu k zaplateniu diznych splatok. Odporkyria neuhradila dizné mesacné splatky ani po
zosplatneni. Navrhovatel si preto uplatnil irok z omeskania vo vyske 0,024 %, €o predstavuje roény Urok
8,76 %. Je zrejmé, ze nevyuzil ani zakonny strop tohto institutu, ktory bol v éase omeSkania odporkyne
9 % rocne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskimal vec podla ustanovenia
§212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia z.¢. 757/2004 Z.z.).

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zruSi ak sa u&astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie sudu prvého stupria je v danom pripade postihnuté procesnou
vadou citovanou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Pod odfatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny (zakonu sa prieciaci) procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



Sud prvého stupna sa tymto zdkonnym ustanovenim ddésledne neriadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ako dospel k sume 887,62 eur, na zaplatenie ktorej zaviazal odporkyriu. V
odbévodneni uvadza, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 663,88 eur (pbvodne 20.000,- Sk).
Odporkyna sa zaviazala splatit’ poskytnuty aver v 48 mesacénych splatkach po 25,16 eur. Uhradila 1. - 11.
splatku Uveru celkovo vo vySke 283,40 eur, nasledné splatky uz neuhradila. DIZna suma vo vySke 887,62
eur pozostava z CiastoCne neuhradenej 11. mesacnej splatky vo vySke 14,78 eur, z neuhradenej 12. -
15. mesacnej splatky pred zosplatnenim Gveru vo vySke 100,64 eur, z neuhradenej 16. - 48. mesacnej
splatky po zosplatneni uveru vo vySke 830,28 eur. Z aritmetického vypoc&tu vyplyva (vychadzajuc z
udajov v rozsudku), Ze dlzna suma by mala byt vo vySke 945,70 eur a nie 887,62 eur. Sud prvého stupha
v dalSom texte odévodnenia uvadza, Ze nakolko nebola zistend existencia neprijatelnej podmienky, sud
vyhovel navrhu aj v asti uplatnenej zmluvnej pokuty a upomienky. VySka zmluvnej pokuty a upomienky
nikde v texte odévodnenia uvedenda nie je, logicky nembze byt obsiahnuta ani v sume 887,62 eur.
Ze sa nejedna len o jednoduchu chybu v pisani & pogitani je zrejmé zo skutodnosti, ze sud prvého
stupfia do vyroku svojho rozhodnutia pojal sumu vo vyske 887,62 eur tak, ako to svojim navrhom ziadal
navrhovatel.

Uvedené rozhodnutie je zmatocné a nepreskumatelné. Vydanie zmatocného rozhodnutia je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruduju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla
judikatury Eurépskeho sidu pre l'udské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky treba za porugenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie, je odrazom prava uc€astnika na
dostatoCné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami Uc¢astnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej sa UCastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt zaroven aj dostato€nym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom
konani. Ak rozsudok sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

Napadnuty rozsudok neobsahuje vysvetlenie dévodu rozhodnutia, resp. obsahuje zmatocné vysvetlenie
dévodov rozhodnutia. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku nespifia parametre zakonného odévodnenia podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p..
Zmatocnost a nepreskumatelnost oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia ma za
nasledok jeho nepresveddivost, je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, uc¢astnikovi odnima
moznost riadne konat pred sudom.

So zretelom na uvedené odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dalie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Vzhfadom
na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie, odvolaci sud sa nezaoberal vecnou
spravnostou rozhodnutia, ani ndmietkami uvedenymi v odvolani.

V dalSom konani sud prvého stupfia musi désledne zistit, v akej vySke ma odporkyna dlh vo i
navrhovatelovi zo zmluvy o Uvere, ¢i ma zmluva vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a) az s) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.12.2008, i navrhovatelovi vznikol
narok na uroky, poplatky, zmluvni pokutu a urok z omeSkania. Sud prvého stupfia sa vysporiada aj s
namietkami odporkyne uvedenymi v odvolani.

Po doplneni dokazovania sud prvého stupfia vo veci znova rozhodne, priCom svoje rozhodnutie riadne
odbvodni. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



