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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Roland Kemény, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
20.02.2014 v Bratislave

rozhodol:

trestny rozkaz

obzalovani:

R. R.Z.F Q. J.W.L.E.U.Z. R. A., narodend XX.XX.XXXX v T., k trvalému pobytu prihlasenu v T.,
a

W. J.W. L A LY., narodeného XX.XX.XXXX v T., k trvalému pobytu prihlaseného v A., E. A. C.
XXX, okres C. J.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1.

30.06.2010 v dopoludnajSich hodinach obvinena R. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym
J. z doposial' presne nezisteného miesta telefonicky kontaktovala poSkodenu D. P. nachadzajucu
sa v tom Case na Mytnej ulici v Bratislave, reagujic na inzerat poskodenej uverejneny na teletexte
televizie Markiza, v ktorom poskodena uviedla, Ze hlada do prenajmu byt v Bratislave a obvinena R.
po skontaktovani sa s poskodenou ponukla v telefonickom rozhovore posSkodenej prenajom bytu na
Sancovej ulici v Bratislave, hoci obvinena R. a obvineny J. vedeli, Ze Ziadnym bytom na prenajom
nedisponuju ani ho nevedia zabezpedit a ani to nemali v umysle urobit, napriek tomu obvinena R. uviedla
telefonicky poSkodenej, Ze, ak chce ponukany byt musi poslat sumu vo vyske 200,- € ako zalohu, ktora
jej bude nasledne vratena poobede pri osobnom stretnuti, poSkodena uvedenu sumu 200,- € vlozila v
hotovosti poukazkou vo forme poste restante na Hlavnej poste v Bratislave na Namesti SNP na meno
obvineného J., ktorého udaje jej telefonicky obvinena R. nadiktovala, priCom tiuto sumu 200,- € eSte v
ten isty den obvineny J. na poste v Lehniciach vybral, nasledne priblizne o 11.00 hod. toho istého dna
obvinena R. ziadala od poSkodenej v suvislosti s prenajmom bytu dalSiu sumu 200,- €, ktorej nasledne
vratenie pri ohliadke bytu jej opatovne obvinena R. prislubila, v dosledku €oho poskodena toho istého
dna o 12:28 hod. v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. v Bratislave vlozila v hotovosti na ucet Cislo
XXXXXXXXXIXXXX patriaci W.F. J., ktory jej uviedla obvinena R. sumu len vo vySke 100,- €, kedze
sumu 200,- € poSkodena v tom €ase nemala, nasledne v ten isty def obvinena R. opatovne telefonicky
ziadala od poskodenej, aby vlozila dalSich 100,- € na poste na Mlynskych Nivach v Bratislave, s tym,
ze, ked to spravi, obvinena R. jej da kluce od bytu a pbjdu byt pozriet, o vSak uz poskodena neurobila
a domahala sa telefonicky vratenia pefiazi, pricom obvinena R.U. jej nakoniec uviedla, Ze jej peniaze



nevrati a tieto peniaze obvinena R. ani obvineny J. nevratili ani nezabezpecili ponukany prenajom bytu
a spoOsobili poskodenej D. P. 8kodu vo vyske 300,- €,

2.

v presnejsie nezistenom dni priblizne v polovici mesiaca august 2010 obvinena R. po predchadzajucej
vzajomnej dohode s obvinenym J. z doposial presne nezisteného miesta telefonicky kontaktovala W. S.,
reagujlc na inzerat W. S. uverejneny v novinach Avizo, v ktorom tato uviedla, Ze hfada do prenajmu byt
v okoli Dulovho namestia v Bratislave a obvinena R. po skontaktovani sa so W. S., ktorej sa obvinena
R. predstavila ako D. T. ponukla jej v telefonickom rozhovore prenajom bytu &islo 108 na 1. poschodi
na Nitovej 19 v Bratislave za sumu 200,- € mesaéne, hoci obvinena R. a obvineny J. vedeli, Zze Ziadnym
bytom na prendjom nedisponuju ani ho nevedia zabezpedit' a ani to nemali v amysle urobit, napriek tomu
si obvinena R. vypytala udaje I. S. na gely pripravy zmluvy, pricom sa obvinena R. so W. S. dohodla, Ze
sa stretnu na Dunajskej ulici pred bankou, kde bude odovzdana najomna zmluva aj s kluémi a v ten isty
der priblizne 0 15:00 hod. sa na zaklade tejto dohody dostavila poskodené |. S. spolu s E. A. na Dunajsku
ulicu v Bratislave, kde uz ¢akal obvineny J., ktory sa predstavil ako pan H. a povedal poSkodenej, aby
mu dala 200,- € a on jej da zmluvu o najme a klu€e od bytu, nasledne poskodena podpisala rukou
pisanu najomnu zmluvu k bytu islo 108 na 1. poschodi na Nitovej 19 v Bratislave, su€ast'ou ktorej bolo
okrem iného zaplatenie najomného za dva mesiace vo vyske 200,- €, ktord zmluvu predtym napisal
obvineny J., pricom text mu diktovala obvinena R., a na ktorej zmluve bola ako prenajimatel uvedena
D. T. a tato zmluvu menom D. T. dopredu podpisala obvinena R., po podpise tejto zmluvy poSkodenou
obvineny J. prevzal od poskodenej hotovost 200,- € a odovzdal jej zmluvu a zvazok troch kfu€ov, ktoré
mali byt od prenajimaného bytu a odiSiel, pri¢om byt, ktorého sa mala najomna zmluva tykat neexistoval
a poskodenej Ziadny byt prenajaty obvinenymi nebol a poskodenej I. S. tak spdsobili $kodu vo vyske
200,- €,

3.

dria 30. septembra 2010 okolo 12,30 hodiny po vzajomnej dohode vylakali od poSkodenej W. P. 520,-
€ tak, Zze obvinena R. R. za pritomnosti obvineného W. J. z presne nezisteného miesta telefonicky
kontaktovala poSkodenu W. P. a vydavala sa za maklérku realitnej spolo€nosti pod menom J., priCom
poskodenej nepravdivo uviedla, Ze ma kupcov na jej byt na Radlinského ulici €islo 4 v Bratislave, ktorého
predaj poSkodena uverejnila v novinach Avizo, pri¢om potrebuje sumu 350,-€ na notarske poplatky, hoci
Ziadnych zaujemcov o byt nemala ani nevyvijala €innost’ k sprostredkovaniu predaja bytu poSkodene;j,
na zaklade ¢oho poskodena W. P. 30. Septembra 2010 v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. v Bratislave
na Namesti SNP vlozila finan&né prostriedky vo vySke 350,-€ na ucet €islo XXXXXXXXX/XXXX, ktorého
majitefom je obvineny W. J. a dfia 30. Septembra 2010 v presne nezistenom &ase obvinena R. R. z
presne nezisteného miesta zaslala poskodenej sms, Ze potrebuje dalSie peniaze z presne nezisteného
miesta zaslala poSkodenej sms, Ze potrebuje dalSie peniaze vo vyske 170,-€, naco posSkodena opatovne
30. Septembra 2010 v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. v Bratislave na Namesti SNP vlozila finanéné
prostriedky vo vyske 170,-€ na Ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, av8ak obvineni nikdy nemali umysel
zabezpecit poSkodenej predaj bytu a ani jej nevratili peniaze vioZzené na ucet, &im poskodenej W. P.
spbsobili Skodu vo vyske 520,-€,

a tymto konanim v troch bodoch spdsobili Skodu 1.020,-€

teda

obvinend R. R. a obvineny W. J. vbode 1. 2.a 3

spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu, a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obvinend R. R. a obvineny W. J.

pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona.

I. U obzalovanej R. R. sud



Podla § 44 Tr. zak.
upusta od ulozenia suhrnného trestu

s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T 301/2012 zo dria 02.04.2013

Il. U obzalovaného W. J. sud

Podla § 44 Tr. zak.
upusta od ulozenia suhrnného trestu

s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 3T 55/2012 zo dfia 10.07.2012

lll. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovani R. R. a W.

J. zavazuje spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody poskodenym

X. D. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, Z. J. , vo vySke 300,-€

X. 1. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom C., XX. F. XXXX/XX, vo vyske 200,-€
X. W.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, S. X, vo vySke 520,-€

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho
odkaZe uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podkodeny mbzZe vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie. Ak
zUcCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca
prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz a ak neustanovuje Trestny poriadok nie¢o
iné, aj vykonatelnym.



