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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova &. 2, Bratislava, ICO : 00 151 866, proti Zzalovanému: P.
Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M. U. XXXX/X, M. J., v konani o zaplatenie 907 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 907 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 907 eur od 26.03.2022 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sidu Nitra stdny
poplatok zo zaloby vo vyske 54 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 907 eur s prisluSenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, ze poskodeny policajt Bc. A. D. bol dfia 11.10.2021 v &ase od 18.00 hod do 06.00
hod. dfia 12.10.2021 veleny do hliadkovej sluzby ako velitel hliadky s volacim znakom Narcis XXX.
Spolu s poskodenym bola do hliadkovej sluzby velena nnstrzm. Q. Q. ako ¢&len hliadky a zaroven
vodi¢ sluzobného cestného vozidla. V €ase o 18.00 hod bola hliadka vyslana stalou sluzbou OO
PZ Zlaté Moravce na preverenie oznamenia do obchodného domu Tesco v Zlatych Moravciach,
kde bola oznamena drobna kradez. Po prichode na miesto sa hliadka skontaktovala s pracovnikom
bezpelnostnej sluzby p. F., ktory im uviedol, Ze v €ase okolo 17.30 hod drna 11.10.2021 sa v predajni
nachadzala jemu neznama osoba muzZského pohlavia, ktora z predajne odcudzila rozny tovar, ktory si
dala do vreciek na nohaviciach a nasledne opustila predajiiu bez jeho zaplatenia. P. F. v miestnosti SBS
hliadke odovzdal potrebnu dokumentaciu k spisaniu oznamenia a dalej sa spolu s hliadkou presunuli
ku hlavnému vchodu, kde p. F. spozoroval podozrivého Zalovaného, ktory z predajne odcudzil tovar.
Zalovany hliadku spozoroval a zadal utekat. Na to sa poskodeny spolu s nstrzm. Q. Q. rozbehli za nim s
tym, Ze poskodeny pouzil 2 - krat vyzvu ,Policia, stoj !“, na o zalovany nereagoval a utekal dalej. Asi 50
m od vchodu do obchodného domu Tesco poSkodeny Zalovaného dobehol a chytil ho pravou rukou za
bundu. Ten sa mu v8ak vydmykol a poskodeny nasledkom toho spadol na zem na obidve dlane a kolen4,
pricom dopadol na betdn a spdsobil si tak zranenia, ktoré si v tom ¢ase neuvedomoval. PoSkodeny sa
ihned postavil zo zeme a dobehol Zalovaného pri zadnom vchode do bytovky na adrese D. ¢. X v M.
J.. Zvalil Zalovaného na zem a bez vyzvy pouZil vo¢i nemu donucovacie prostriedky v podobe hmatov



a chvatov podla § 51 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, nakolko Zalovany
kladol aktivny odpor. Nstrzm. Q. mu nasledne nasadila putd podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona
€. 171/1993 Z.z. Po tychto ukonoch poSkodeny pocitoval bolest na dlani pravej ruky, kde spozoroval
odreninu, z ktorej mu iSla krv, bolest’ lakta lavej ruky, kde spozoroval krvavu odreninu a zaroven si
vSimol, Ze ma odrety mali¢ek favej ruky a bolelo ho koleno lavej nohy, ale toto zranenie si ihned nevedel
skontrolovat, nakolko mal oble€ené sluZzobné nohavice. Po eskortovani Zalovaného za asistencie dalSej
hliadky s volacim znakom Narcis XXX zistené, Ze podozrivym je Zalovany. PoSkodeny vznik Urazu a jeho
okolnosti riadne a ohlasil riaditelovi OO PZ Zlaté Moravce pplk. JUDr. R. T. a zastupcovi riaditela OO
PZ Zlaté Moravce kpt. Mgr. R. X.. Za sluzobnu uraz, ktory poSkodeny policajt pprap. Bc. A. D. utrpel, bola
Zalobcom priznana podfa § 20 ods. 1 pism. ) a § 22 z&kona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni
policajtov a vojakov v sulade s § 3 a § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
staZenie spolotenského uplatnenia nahrada za bolest vo vyske 907,00 eur. Vyplatend sumu nahrady
za bolest pprap. Bc. A. D. vo vySke 907 eura je Zalobca opravneny vymahat' od Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. a v8eobecnych ustanoveni o nahrade Skody v zmysle
Obgianskeho zakonnika. Zalovany doposial' z vymahanej pohladavky vo vy$ke 907 eura neuhradil ni¢,
pricom pohladavka Zalobcu az do sugasnosti nezanikla. Zalovany sa s plnenim pefiazného dihu dostal
do omeskania dha 15.03.2022 tym, Ze neuposluchol vyzvu, aby pohfadavku v primeranej 10 dfiovej
lehote od doru&enia uhradil.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu, ktory bol zruSeny v plnom rozsahu v désledku v€as
podaného odporu Zalovanym. Zalovany v odpore uviedol, Ze Ziada sud o dékladné presetrenie tohto
pripadu, nakolko si j vedomy krivdy a faloSného obvifiovania zo strany A. D. a jeho kolegyni Q. Q..
Zalovany poziadal sud o fotodokumentaciu Gdajnych zraneni. Poskodeny si Ziada vyplatit’ neexistujice
zranenia na zaklade kruvych sved&eni a neexistujucich narokov a nesuhlasil s ni¢im ¢o si poSkodeny
Ziada a narokuje.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze podany odpor povaZuje v celom rozsahu za nedévodny a podany vyluéne
len za ucelom zbavenia sa zodpovednosti za Skodu, za ktoru zodpoveda. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného ohfadne podla jeho nazoru vymyslenych zraneni. Zalobca predloZil k podanej Zalobe
dostato€né mnozstvo listinnych dékazov preukazujuce zodpovednost Zalovaného za uplatnenu Skodu.

4. Zalovanému bola replika Zzalobcu dorugena na adresu trvalého pobytu postupom podra § 111
ods. 3 CSP, pric¢om na tejto bol neznamym adresatom.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom zastupca Zalobcu v plnom rozsahu odkazal na
podanu Zalobcu. Svedok A. D. (poskodeny) na pojednavani uviedol, Ze asi koncom roka 2021, preverili
oznamenie v Tescu v Zlatych Moravciach. Pracovnik SBS im poskytol opis osoby a nasledne im aj
podozrivého ukazal. Podozrivy ich zbadal a nasledne sa dal na utek, pouzil aj vyzvu policia. Asi po
50 metroch podozrivého dobehol, chytil ho za bundu, av8ak sa mu vySmykol, pri€om pocitil zranenie
na ruke. Zvalil ho na zem a boli mu nasadené puta. Nasledne pocitil bolest aj v kolene a videl, Ze
mal aj roztrhané nohavice a krvacajucu ruku. Osoba kladla aktivny odpor, pravdepodobne bola pod
vplyvom drog. Podozrivy ich zavadzal, Ze sa vola J. X., pretoZze nemal pri sebe doklad totoZznosti. Nonstop
vykrikoval, sédm uviedol, Ze berie drogy. Na otazky zastupcu Zalobcu uviedol, Ze mal zraneny laket, ruku
a koleno, nebol si viak isty, &i aj nie€o viac. Na PN nebol, pefiazné prostriedky mu boli vyplatené vo
vySke asi 900 eur, bolo to asi pol roka po uvedenom skutku.

6. Svedkyna Q. Q. na pojednavani uviedla, Ze si nepaméata, kedy presne to bolo, avSak boli vyslani
do Tesca v Zlatych Moravciach. Videla pana P. Y., ktory sa dal pred nimi na utek, priom ho kolega
D. prenasledoval a zachytil ho za bundu, av3ak ten sa mu vytrhol. Kolega spadol na zem a nasledne
ho zachytili. Na otdzku zastupcu Zalobcu uviedla, Ze kolegovi D. boli spésobené zranenia dlani a na
kolene, kedZe mal aj roztrhnuté nohavice. Pri zdsahu pouZili slovné vyzvy a to ,policia stoj*. Pan Y.
nezareagoval, iba dalej utekal. Nevedela povedat, i bol pod vplyvom navykovych latok, pretoze s nim
neboli na odbere, ale spraval sa tak. Jej Ziadne zranenia spésobené neboli, kolega bol na oSetreni asi
hodinku po incidente, pricom si nespominala, Ze by mal kolega dalSie zranenia.

7. Zastupca zalobcu v zavereCnej reci uviedol, Ze vzniknutu Skodu vo vyske 907 eur spolu s
prislusenstvom si MV SR riadne uplatnilo v tomto konani a riadne preukazalo s listinnymi dékazmi,
ako aj na dneSnom pojednavani vykonanymi svedeckymi vypovedami. Predmetnu Skodu je Zalobca



opravneny vymahat od Zalovaného v zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 zakona ¢& 328/2002 Z.z.
0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Zaroven je opravneny predmetnu Skodu vymahat aj
v zmysle vSeobecnych obc&ianskopravnych ustanoveni. V kone¢nom désledku navrhol Zalovaného
zaviazat k nahrade 8kody 907 eur spolu s irokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5 % z nezaplatenej sumy
po¢nuc 26.03.2022 az do zaplatenia a to z dévodu, Ze sa to sudu javilo ako nedévodné. Navrh v3ak
spat’ v uvedenej ¢asti nezobral.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Z duradného zaznamu - poSkodeného spisaného dia 26.10.2021 pprap. Bc. A. D. vyplynulo, Ze dfa
11.10.2021 v €ase okolo 18.00 hodine boli ako hliadka SS OO PZ Zlaté Moravce vyslany na preverenie
oznamenia do OD Tesco v Zlatych Moravciach, kde bola oznamena drobna kradez. Pracovnik SBS im
uviedol, Ze v €ase okolo 17.30 hod. sa v predajni nachadzala jemu neznama osoba muzského pohlavia,
ktora z uvedenej predajne odcudzila rozny tovar. Nasledne ich nezndma osoba spozorovala a zacala
utekat, na €o sa spolu s kolegynou nstrzm. Q. Q. rozbehli za nim, pri€¢om ako vybehli von z predajne 2 x
pouzil vyzvu a to ,stoj policia“, naéo neznama osoba nereagovala a utekala dalej. Asi po 50 m od vchodu
do Tesca osobu dobehol, priCom ju schmatol za bundu svojou pravou rukou, avSak sa mu vySmykol
a nasledne spadol na zem a to tak, Ze na obe dlane a taktiez na kolena, pricom dopadol na betén a
spbsobil si nejaké zranenia, ktoré si v tom ¢ase eSte neuvedomoval. Nasledne sa postavil zo zeme a
dobehol osobu pri zdanom vchode do bytovky D. €. X v M. J. a zvalil na zem, na ¢o boli vo¢i osobe
z jeho strany pouzité donucovacie prostriedky, kde osoba kladla aktivny odpor. Po tom ako boli osobe
zalozené puta pocitil bolest’ na dlani pravej ruky, kde spozoroval odreninu z ktorej mu iSla krv, nasledne
ho taktiez bolel laket na lavej ruke, kde spozoroval krvavu odreninu, na to si vSimol, Ze ma odreny aj
malicek na lavej ruke, z ktorej mu taktiez tiekla krv a tak isto ho bolelo koleno na favej nohe, aviak v tom
Case si ho nevedel skontrolovat, nakolko mal na sebe oble¢ené dlhé sluzobné nohavice. Z dradného
zdznamu vyplyva, Ze ako podozrivil osobu stotoZnili osobu Zalovaného.

10. U dradného zéznamu - svedka spisaného diia 26.10.2021 nstrzm. Q. Q. vyplynulo, Ze dfa
11.10.2021 v €ase okolo 18.00 hodine boli ako hliadka SS OO PZ Zlaté Moravce vyslany na preverenie
oznamenia do OD Tesco v Zlatych Moravciach, kde bola oznamena drobna kradez. Pracovnik SBS im
uviedol, Ze v €ase okolo 17.30 hod. sa v predajni nachadzala jemu neznama osoba muzského pohlavia,
ktora z uvedenej predajne odcudzila rézny tovar. Pracovnik SBS pri hlavhom vchode vo vchodovych
dverach spozoroval osobu, ktora opustala predajfiu, na ¢o pan F. uviedol, Ze sa jedna prave o osobu,
ktora odcudzila tovar. Nasledne ich neznama osoba spozorovala a zac¢ala utekat, na ¢o sa spolu s
kolegom pprap. Bc. A. D. rozbehli za osobou muzského pohlavia, kolega pprap. Bc. A. D. 2 x pouZil
vyzvu a to ,stoj policia“, nao neznama osoba nereagovala a utekala dalej. Asi po 50 m od vchodu
do Tesca smerom na ul. D. kolega pprap. Bc. A. D. osobu dobehol, pri¢om nezndmu osobu schmatol
za bundu avSak osoba sa mu vySmykla a nasledne kolega spadol na zem, teda na betén, avSak ihned
sa postavil zo zeme a dobehol osobu pri zadnom vchode do bytovky D. X v M. J. a zvalil sa na zem,
nasledne pprap. Bc. A. D. vodi osobe pouzil donucovacie prostriedky a to hmaty a chvaty, nakolko osoba
kladla aktivny odpor, nasledne osobe boli zalozené puta, potom pprap. Bc. A. D. jej ukazal, ze mu z
pravej ruky tecie krv a taktiez z laktu lavej ruky, taktiez jej pprap. Bc. A. D. uviedol, Ze ho bolia po pade
kolena a vyraznejSie konkrétne lavé. Neskor sa spolu s kolegom presunula na lekarske oSetrenie do
Nemocnice Zlaté Moravce na chirurgickl ambulanciu.

11. Pplk. JUDr. R. T,, riaditel OO PZ Zlaté Moravce spisal diia 29.10.2021 uradny zdznam ¢. ORPZ-NR-
OPP9, obsahom ktorého bol priebeh sluzobného zakroku pprap. Bc. A. D. a strzm. Q. Q..

12. Z lekarskej spravy - nalezu zo diia 11.10.2021 vyplynulo, Ze A. D. pri zadrzani pachatefa v sluzbe,
ktory sa mu vytrhol, stratil rovnovahu a spadol na koleno, mal bolesti favého kolena, odrel si favy laket,
maliek lavej ruky a dlarn pravej ruky. Z popisu vyplyva, Ze favy kolenny zhyb bol bez opuchu a naplne,
hybnost bez obmedzenia, vazy pevné manévre na menisku odrenina, maly hematém nad patelou,
odreniny lavého lakta dorzalne, odrenina malic¢ka lavej ruky, odrenina dlane pravej ruky.

13. Na zaklade rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ v Nitre zo dna 07.01.2022 ¢.p. KRPZ -NR-
V0O2-3-001/2022-PR bola poskodenému prislusnikovi Policajného zboru- pprap. Bc. A. D. v sulade s



ustanoveniami zakona €. 328/2002 Z.z. zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. a zakona ¢&. 437/2004 Z.z. priznana
nahrada za bolest vo vySke 907 eua. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.01.2022.

14. Z lekarskeho posudku o bolesthom stazeni spolo€enského uplatnenia, ktory bol vypracovany MUDr.
R. A. diia 19.10.2021 vyplyva, Ze poSkodenému pprap. Bc. A. D. bolo za spésobeny uraz (povrchova
rana hornej kon&atiny chirurg. OSetrena bilat., pomliazdenie pravej ruky, pomliazdenie lavého kolena)
stanovené bolestné v hodnote 40 bodov so zaciatkom lie€enia dfia 11.10.2021 s ukon€enim lie€enia
dna 19.10.2021.

15. Zo stanoviska z 18.11.2021 spisaného mjr. MUDr. X. H., posudkového lekara MV SR vyplynulo, Ze
v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zadkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec&eni
policajtov a vojakov pprap. Bc. A. D. poziadal o kontrolu bodového hodnotenia sluzobného uradu
na ucely nahrady za bolest, ktory diia 11.10.2021 utrpel sluzobny Uraz a ta suhlasila s hodnotenim
bolestného spolu 40 bodov.

16. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych ¢&innosti, odbor
socialneho zabezpeé&enia potvrdenim zo dfia 15.02.2022 &.p. SPSC-0SZ-50-001/2022-UR potvrdilo, Zze
dna 14.02.2022 na zaklade rozhodnutia ¢.p. KRPZ-NR-V02-3-001/2022-PR zo dria 07.01.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ difia 11.01.2022 vyplatil nahradu za bolest’ vo vySke 907 eur poSkodenému
pprap. Bc. A. D..

17.Vyzvou zo diia 09.03.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy vyplatenej nahrady za bolest
vo vysSke 907 eura, ktoru je MV SR opravnené vymahat podfa ustanovenia §114 ods. 5 zékona ¢&.
328/2002 Z.z. a vSeobecnych ustanoveni o ndhrade Skody v zmysle Obcianskeho zakonnika s tym, aby
ju uhradil do 10 dni odo dria dorucenia vyzvy. Zasielka sa vratila nedoru¢end, s poznamkou, Ze adresat
je neznamy.

18. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 442 ods.3 Obcianskeho zakonnika $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

21. Podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 328/2002 Z. z., policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi,
ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania
podla§ 29 ods. 4 pism. b), sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny urad alebo sluzobny organ za $kodu
zodpoveda, nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia.

22. Podla § 22 zakona €. 328/2002 Z. z., nahrada za bolest’ a nahrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom.

23. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z., za sluZobny uUraz sa na Uc€ely tohto zakona
povazuje poskodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho vojaka spésobené nezavisle
od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov a) pri vykone sluzobnych
¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho vojaka, pri €innosti
vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri &innosti, ktora je obvykla pri
plneni sluZzobnych uloh vratane obvyklej innosti v €ase prestadvok v sluzbe, b) pri Cinnosti, ktord sa
vykondva v zdujme sluzby alebo s cieflom chranit zdujem sluzby, bez ohladu nato, z akého podnetu
policajt alebo profesionalny vojak tato €innost’ vykonava, c) v dosledku konania alebo opomenutia
inej osoby, ak dévodom takého konania alebo opomenutia je prislusnost’ policajta k Policajnému
zboru, Hasi¢skému a zachrannému zboru, Horskej zachrannej sluzbe, Slovenskej informaénej sluzbe,
Narodnému bezpe&nostnému uradu, Zboru vazenskej a justi€nej straze alebo k Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky, alebo prislusnost profesionalneho vojak ak ozbrojenym silam, alebo &innost,
ktoru policajt alebo profesionalny vojak vykonava alebo vykonaval v zaujme sluzby alebo s cieflom
chranit zaujem sluzby, d) poCas cesty z miesta, kde sa policajt alebo profesionalny vojak zdrziava



mimo vykonu sluzby, namiesto vykonu sluzby, ak sa tato innost vykonava s cielom dostavit sa na
miesto vykonu sluzby, ak bol na vykon sluzby mimoriadne povolany, a spat, e) pri ¢innosti, ktoru policajt
alebo profesionalny vojak vykonava vo verejnom zaujme alebo v zaujme ochrany Zivota, zdravia alebo
majetku.

24. Podla § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sluzobny drad, sluzobny organ,
utvar socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia
a davky urazového zabezpedlenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik nadroku na davku nemocenského zabezpecéenia
a davku urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

25. V konani bolo medzi stranami sporné, i zranenie poSkodeného Bc. pprap. bolo spbdsobené
Zalovanym, ako aj to, €i boli tieto zranenia spdsobené v takom rozsahu, v akom su popisované v Zalobe.
Na zéklade vykonaného dokazovania, mal sud za preukazané, Ze dna 11.10.2021 v ¢ase okolo 18.00
hod bol poSkodeny Bc. Pprap. A. D., zaradeny ako referent OO PZ Zlaté Moravce spolu s dalSim
¢lenom hliadky nstrzm. Q. Q. vyslany do OD Tesca v Zlatych Moravciach, kde bola ohlasena drobna
kradez, ktorej sa mal dopustit Zalovany. Pracovnik SBS spozoroval pri hlavhom vchode pachatefla,
ktory nereagoval na dvakrat pouzité slovné vyzvy posSkodeného policajta , policia stoj* a dal sa na
utek. Poskodeny Zalovaného prenasledoval, priom ho dobehol a zachytil za bundu, avSak ten sa
mu vySmykol, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem na obe dlane a taktiez na kolena, &im pri
vykone sluZobnych povinnosti a Statnej sluzby konanim Zalovaného utrpel sluZzobny uraz. PoSkodeny aj
napriek zraneniam pokracoval v prenasledovani Zalovaného, ktorého napokon zadrzal a zaistil spolu s
nstrzm. Q. Q.. Konanim Zalovaného doslo k poSkodeniu zdravia poSkodeného, ktory vyhladal lekarske
o8etrenie diha 11.10.2021 v €ase o 20:15 na chirurgickej ambulancii v nemocnici AGEL Zlaté Moravce.
Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloéenského uplatnenia preukazatefne vyplynulo,
Ze poskodeny utrpel v suvislosti s vykonom Statnej sluzby povrchova ranu hornej kon&atiny, ktora
bola chirurgicky o3etrena, pomliazdenie pravej ruky a pomliazdenie favého kolena, pri€¢om stanovené
bolestné bolo v hodnote 40 bodov s dobou lie¢enia od 11.10.2021 do 19.10.2021 a to prave v suvislosti
s prenasledovanim pachatefa pri vykone sluzby. V pri€innej suvislosti so sluzobnym urazom sluzobny
urad Zalobcu vyplatil poSkodenému nahradu za bolest vo vySke 907 eur, ked vyplatenie tejto nahrady
Zalobca v konani preukazal potvrdenim &.p.: SPSC-0SZ-50-001/2022-UR Ministerstva vnutra SR,
sekcia personalnych a socialnych ¢innosti, odbor socidlneho zabezpec&enia z 15.02.2022.

26. Zalobca si v konani vogi Zalovanému uplatnil regresny narok, ktory je osobitnym narokom na
nahradu Skody v zmysle § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany za $kodu
zodpoveda poruSenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ked svojim
zavinenym protipravnym konanim poskodil zdravie poSkodeného policajta, v pri¢innej suvislosti s ktorou
$kodou Zalobca poskodenému policajtovi nahradil $kodu z titulu bolestného vo vyske 907 eur. Skoda
vznikla poSkodenému poc€as vykonu Statnej sluzby. O tato sumu sa preukazatelne zmensil majetok
Zalobcu, teda doslo ku jeho Skode. Predpokladom vzniku kazdej obd&iansko-pravnej zodpovednosti
je protipravny ukon, spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Dal$ou podmienkou vzniku tejto véeobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie $kodcu, ked
zavinenie Skodcu sa predpoklada. Obgiansky zdkonnik pojem zavinenie nevymedzuje. Pri vymedzeni
tohto pojmu treba vychadzat z toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému
konaniu prieCiacemu sa objektivnemu pravu a ku 8kode ako k vysledku tohto konania. Pri umyselnom
zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj vbfova zloZka zavinenia. Vo veci bolo nepochybné na
zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, Zze Zalovany sa dopustil protipravneho ukonu, spdsobenia Skody,
ktora sa prejavila v majetkovej sfére Zalobcu. Protipravnost ukonu je definovana tym, Ze Zalovany sa
dopustil protipravneho konania, ked neuposluchol vyzvu policajta, pokracoval v uteku, pri¢om poSkodeny
policajt pri plneni sluzobnych povinnosti a po¢as vykonu Statnej sluzby ,ked prenasledoval Zalovaného,
utrpel zranenie, a to povrchovu ranu hornej koné&atiny, pomliazdenie pravej ruky a pomliazdenie favého
kolena. V désledku toho Zalobca vyplatil poSkodenému policajtovi nahradu za bolest. Pretoze iSlo o
zavinené konanie Zalovaného ako $kodcu, ktoré napifia prvky zavineného protipravneho konania (ktory
neuposluchol vyzvu policie ,stoj*) Zalobcovi vznikol narok na regresnu nahradu Skody, ktord mu vznikla
vyplatou tychto davok poskodenému policajtovi v zmysle § 114 ods. 5 osobitného zakona, ktorym je



zakon €. 328/2002 Z. z. K argumentacii zalovaného, Zze v danom pripade iSlo o neexistujuce zranenia
sud uvadza, Ze zalovany tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal a jeho obrana zostala pri takomto
kons&tatovani. V sporovom konani sa uplatiuje zadsada kontradiktérnosti. Strana konania ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktoré tieto povinnosti nesplnila. Zalobca spolahlivo
preukazal vysku Skody, ktorej nahrady sa touto zalobou domaha.

27. V konani nebolo pochybné, Ze 3koda, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou bolestného v sume
907 eur, vznikla v désledku zavineného protipravneho konania Skodcu, ktorym bol Zalovany. Pri
zodpovednosti za tdto Skodu podla osobitného zakona, ktorym je zakon &. 328/2002 Z. z., ide o
Specialny druh obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu, a kedZe tento osobitny predpis otazku
zavinenia v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, nepochybne treba vychadzat pri skimani
tejto otazky zovSeobecnej upravy uvedenej v § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany
v konani nepreukazal dévody na zbavenie sa tejto zodpovednosti a ani netvrdil spoluzodpovednost
poskodeného (§ 420 ods.3, § 441 Obclianskeho zakonnika). KedZe nepreukazal dévody na zbavenie
sa tejto zodpovednosti, ked tiez nepreukazal, Ze by regresny narok zalobcovi uhradil, sud z uvedenych
skutkovych a pravnych dévodov Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil povinnost Zalovanému regresny narok
Zalobcovi v sume 907 eura zaplatit. Zaroveh podfa nazoru sudu je potrebné zobrat do uvahy, Ze
Obgiansky zakonnik v § 415 kazdému uklada povinnost, aby predchadzal vzniku $kéd, pric¢om Zalovany
tuto povinnost' preukazatefne nesplnil, ked v désledku prave jeho protipravneho konania prislo k
poskodeniu zdravia policajta. Pprap. Bc. A. D..

28. Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania fotodokumentéciou, kedZze z obsahu
spisového materialu, rovnako aj z vypovede svedkov (poSkodeného a jeho kolegyni nstrzm. Q. Q.),
bolo dostatoéne preukazané, Ze doSlo k zraneniu poSkodeného, pri vykone jeho sluzby v suvislosti s
prenasledovanim pachatela (zalovaného), preto, sud nepovazoval za potrebné tuto
skuto€nost’ preukazovat fotodokumentaciou.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nar. viady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

31. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho splatného zavazku vodi Zalobcovi, vzniklo
mu aj pravo na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne, v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po uplynuti 10 dhovej
lehoty od vratenia zasielky (predzalobnej vyzvy), ktora bola adresovana Zalovanému, t. j. od 26.03.2022
(zésielka sa vratila diia 15.03.2022). Vzhladom na to, Ze si Zalobca uplatfioval narok na prisluSenstvo od
15.03.2022, pricom v tomto Case zalovany eSte nebol s plnenim jeho pefiazného zavazku voci Zalobcovi
v omeSkanim, sud v tejto Casti prisluSenstva Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

32. S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti, sud priznal Zalobcovi sumu vo vySke 907 eur (kedZe
Zaloba bola podana dévodne), spolu s prislusenstvom zo Zalovanej sumy, t. j. s Urokom z omeskania
vo vySke 5% zo sumy 907 eur od 26.03.2022 do zaplatenia, s poukazom na argumentaciu v bode 31.,
ktord sumu ulozil Zalovanému zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe nebol iny dévod
nato, aby sud ulozil dIhSiu lehotu na plnenie (pari¢nu lehotu).

33. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

34.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



35. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 2 CSP a v
konani uplne uspednému Zalobcovi (ktory bol nelspesny len v nepatrnej, mizivej €asti prisluSenstva),
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). V uvedenom kontexte sud na podporu svojej argumentacie
poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/318/2018, v ktorom odvolaci sud uviedol,
Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana mala v konani nelspech v pomerne
nepatrnej Casti (pévodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zdkona (analogia legis alebo juris), ni¢ to nemeni
na tom, Ze aby &iastoény Uspech zalozil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci
uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran zostala eSte suma opodstatfiujuca
zaver o €o i len Ciasto€nom, ale Uspechu jednej zo stran. KedZe v posudzovanom pripade nemozno
pouzit' Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré upravuje obdobnu situaciu) pod ktoré by
bolo mozné vzniknutd procesnu situaciu analogicky aplikovat, sud pristupil k aplikacii €l. 4 ods. 2 CSP,
ktory precizuje dotvaranie prava sudom. Sud preto vzhladom na absenciu normy upravujicej konkrétnu
vzniknutu situaciu, pouzil normu fiktivnu, teda taku, ktord by zvolil, ak by bol zakonodarcom, kedze
v predmetnom pripade Uspech Zalovaného bol takmer Ziadny, respektive zanedbatelny. Nad ramec
uvedeného sud poznamenava, Ze pre zakonodarcu je nesplnitelnou ulohou kazdy jeden v8eobecny
zakonny princip vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednoznacnostou, aby bolo mozné odvodit' z tejto
vety jednoduchym usudkom dbsledky pre vSetky osobitne uspésobené, dotknutym principom ovladané
pripady. Nevyhnutnost’ dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Ze v pravnej realite neexistuje
zakon, ktory by na kazdu myslitelnu pravnu otazku daval uspokojivi odpoved a v kazdom jednotlivom
pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

36. Podla § 2 ods.1 pism. a) a 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost v8ak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

37. Podla § 4 ods.2 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni Slovenska republika,
Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, pravnicka osoba vykonavajuca konsolidaciu
pohladavok verejného sektora, Slovensky pozemkovy fond pri tkonoch a konaniach, ktoré vykonava
v mene Slovenskej republiky, a Socialna poistovia.

38. KedZe Zalobca bol od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel, rozhodol podla § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o tom, Ze poplatok 54 eur podla polozky &. 1 pism. a)
sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch je povinny Slovenskej republike prostrednictvom Okresného
sudu Nitra zaplatit Zalovany do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 8 ods. 4 zakona o
sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., 1. a lll. tohto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti vyroku V. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



