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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska & 7, ICO: 35 787 783,
pravne zastupeného: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanym: 1. B. O., A.. XX. XX. XXXX, W. T. C.. XXX, D. M., 2. Q. O., A.. XX. X.
XXXX, W. T. C.. XXX, D. M., o splnenie povinnosti zaplatit sumu 14.915,35 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanav 1.radeje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11.590,60 eur, s 8,75% roénym Urokom z
omesSkania, od 1. 11. 2012 do zaplatenia a trovy konania 500,92 eur a trovy pravneho zastupenia, 418,72
eur, tieto na Ucet pravnej zastupkyne zalobcu, JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky, so
sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, a to mesacnymi splatkami vo vySke 200 eur, splatné vzdy do 20. diia
kalendarneho mesiaca, od aprila 2014, s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Konanie sa zastavuje voéiZalovanému v 2. rade.

Zalovanému v 2. rade sa ne priznav anahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajsom sude diia 13. 8. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dia 18.
2. 2014 domahal uloZenia solidarnej povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu 14.915,35
eur, zmluvny urok vo vySke 13,48% roCne zo sumy 13.866,50 eur od 4. 9. 2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 14.915,35 eur od 1. 11.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 22. 2. 2011 na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovanej v 1. rade a Zalobcom tak, Ze
Zalobca za zalovanu v 1. rade uhradil €ast kipnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého uveru
a zalovany tovar prevzal. Zalovana v 1. rade sa zaviazala splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske
228,10 eur v po&te 120, splatné k 15. dfiu v mesiaci od 15. 3. 2011. Zalovany sa zmluvou zaviazal uhradit
pohladavku Zalobcu spoloéne a nerozdielne so Zalovanou v 1. rade. Zalovani porusili zavézok splacat
dih dohodnutym spdsobom riadne a v€as, Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy dfia 11. 9. 2012, pricom
uver sa stal splatnym ku driu 31. 10. 2012 v celom rozsahu, podfa ¢l. 3, bod 6, bod 4. DIZna suma vo vyske
14.915,35 eur pozostavala zo sumy 13.866,50 eur, predstavujucu neuhradené Uverové istiny (poskytnuty
uver 14.012 eur minus uhradend Uverova istina 145,50 eur), zo sumy 1.008,95 eur predstavujucej dizné
zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru mesaénych splatok po lehote splatnosti, zo zmluvnych



urokov 885,47 eur za obdobie od 15. 2. 2012 do 15. 8. 2012, poplatkov za poistenie Uveru 123,48 eur
za obdobie po splatnosti uveru od 15. 3. 2012 do 15. 8. 2012, a z neuhradenych nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 39,90 eur. Zalovani na poskytnuty tver zaplatili celkovi sumu 2.421,40 eur,
ktora Cast bola priradena k uverovej istine 145,50 eur. V Uverovej zmluve bola dohodnuta uUrokova
sadzba zmluvnych urokov 13,48% roc¢ne, preto Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvného uroku po
lehote splatnosti do zaplatenia. Z dbvodu omesSkania Zalovanych s plnenim dlhu Zzalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie urokov z omeskania.

Zalovany v 2. rade so zalobou nesuhlasil. Namietal pravost svojho podpisu na predmetnej
spotrebitelskej zmluve. Podpisala ho zalovana v 1. rade, bez jeho vedomia.

Pisomnym podanim zo dna 29. 11. 2013 Zalobca vzal Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade Zalobu spéat
v plnom rozsahu.

Zalovana v 1. rade prejavila volu dih uhradit. Navrhla mesaéné splatky vo vyske 200 eur, splatné do 20.
dria v mesiaci od aprila 2014. Potvrdila tvrdenie zalovaného v 2. rade, ze ho ako manzela podpisala
na zmluve.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej v 1. rade, listinami: zmluvou o spotrebitelskom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, potvrdeniami zalobcu, sadzobnikom poplatkov, zistiac
nasledovné.

Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi potvrdila uzavretie zmluvy so Zalobcom. V minulosti mala uzavretu
zmluvu na splacanie tovaru, a to prac¢ky, mesacné splatky €inili 20 eur. Nasledne obdrzala list od Zalobcu,
ktory jej ponukal 7.000 eur, dalSich 7.000 eur, tak to prijala. Prevzala uver vo vySke 14.000 eur. Peniaze
boli poukazané na uUdet, odkial ich erpala. Zalovana v 1. rade ma mesaény prijem maximalne 550
eur netto. Naklady na byvanie pozostavaju z platby za elektrinu 60 eur mesaéne, dalSie vydavky su na
vykurovanie drevom, domovu daf, komunalny odpad, cirkevnu dan. Splaca dlh suidnemu exekutorovi vo
vyske 180 eur mesacne, v marci ukonci splacanie dlhu. Slovenskej sporitelni splaca 100 eur mesacne,
do augusta 2014. Zalobcovi splaca dlh 100 eur mesaéne na kreditnd kartu Cetelem. Navrhla mesaéné
splatky na zaplatenie predmetného dihu vo vy3ke 200 eur, splatné do 20. diha v mesiaci.

Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia22. 2. 2011 bolo zistené, Ze Zalovana v 1. rade ako dlZni¢ka
uzavrela so zalobcom ako veritefom zmluvu o spotrebitelskom Gvere, s ozna¢enim P6zi¢ka na Cokolvek,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 14.012 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 228,10 eur mesacne, v pocte splatok 120, do 15. diia v mesiaci, RPMN
predstavovala 14,34%, priemerna hodnota RPMN 11,25%. Zmluva obsahovala rubriky prijimam subor
poistenia, rozSirené poistenie, vyhlasenie klienta, Ze sa oboznamil s rdmcovymi zmluvami o poisteni
a svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim. Podla &l. 3 bod 1, Zalobca je opravneny odstupit od
zmluvy a pozadovat zaplatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva v pripade, ak sa Zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim splatky dlhSie ako 3 mesiace.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodol aj v nepritomnosti zalobcu,
pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného v 2. rade, ktori boli na sudne pojednavanie predvolani,
nepoziadali o odro€enie sudneho pojednavania, nevzniesli dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na
obsah spisu a doposial vykonané dékazy, kedZze preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne
rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroc€enia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla § 9 ods. 2 pism. h), i), k) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti:

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej

uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadbu, na ktory je vySka Urokovej sadzby spotrebitelského
uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa réznych podmienok uplatfiuju
rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach spotrebitelského uver,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach v zneni
neskorsich predpisov (do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r),ay)a § 10 ods. 1

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):



Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba B. I.
W., platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obcianskopravnych vztahoch maju uc€astnici rovnaké
postavenie. To spocCiva v tom, ze zakon neposkytuje Ziadnemu subjektu pravne vyhody, ako aj
v tom, Ze v sukromnopravnej sfére nie je ziadna zo stran voc€i druhej v pozicii nadriadenosti, Ci
podriadenosti. V danom pripade zalovana podpisala zalobcom vyhotovenu zmluvu o Gvere, ktora
obsahovala prezumpciu tykajucu sa uzavretia poistného vztahu (prijatie suboru poistenia, vyhlasenie,
o oboznameni sa s ramcovymi zmluvami o poisteni a vyjadrenie sthlasu s poistenim). Zalovana ako
spotrebitelka predstavuje fyzickd osobu, ktora je vocli druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode
(uroven informovanosti, odbornych znalosti a profesionality, finanéna nedostato¢nost az zavislost a iné).
S poukazom na uvedené prostrednictvom spotrebitelského prava sa poskytuje ochrana spotrebitefov
za UCelom nahradenia formalnej rovnosti zmluvnych stran rovnovahou faktickou. Ustanovenie k
zmluve o Uvere, uzavretej uCastnikmi konania, v Casti tykajucej sa poistenia, obsahuje ustanovenia,
ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho uvedené zmluvné
dojednania je potrebné kvalifikovat ako neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho
zakonnika, a teda su neplatné. Vzhfadom na vySSie uvedené, narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za
poistenie Uveru, ako aj zmluvnych urokov nebolo mozné priznat, ako ani prihliadat na Ciasto¢né pinenie
zalovanej, ktorej zalobca priradil k tymto dvom narokom.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 11.590,60 eur, ked vykonanym dokazovanim preukézanu jej dévodnost v tejto Casti.
V prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné uzavretie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade dna 22. 2. 2011, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vy$ke 14.012 eur. Zalovana prevzala zmluvny zavazok
splacat uver dohodnutymi mesacnymi splatkami vo vyske 228,10 eur, v pocte splatok 120. V konani bolo
nesporné porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat’ dih riadne a vcas, v désledku ¢oho doslo
k odstupeniu od zmluvy a splatnosti celého dlhu dfiom 31. 10. 2012. Medzi u€astnikmi bola nesporna
vy8ka dlZnej neuhradenej uverovej istiny 13.866,50 eur, ako aj vySka Ciasto&ného plnenia zo strany
Zalovanej 2.421,40 eur, ktorej ¢ast vo vysSke 145,50 eur bola priradend CiastoCnej uhrade uUverovej
istiny (od poskytnutého tveru 14.012 eur). Zalovanej v 1. rade preto bola uloZzena povinnost' zaplatit
zostavajucu €ast dlznej neuhradenej tverovej istiny 11.590,60 eur (13.866,50 eur, od ktorej sumy bola
odpogitana zostavajlca Gast iastoéného pinenia Zalovanej 2.275,90 eur). Zalovanej v 1. rade bola preto
uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlZnu &asti istiny uveru 11.590,60 eur.

DIZné zmluvné uroky vo vySke 885,47 eur po lehote splatnosti nebolo mozZné priznat a v tejto €asti bola
Zaloba zamietnuta ako neddévodna. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje
s dobou splatnosti tveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny



uveru, ako aj spésobu splatenia istiny Uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov
musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto
v danom pripade nebol opravneny ziadat od Zalovaného ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti
uverovej istiny. V danom pripade Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého
Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro&i. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze predstavuje
odplatu za uZivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. Veritel
neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 28. 6.
2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. konania
9C0/437/2013, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 19. 11. 2013, &. konania 5Co/165/2013).
Vzhfadom na neoddvodnenie jednotlivych sum, ako zakladu uroenia zmluvného uroku, nebolo mozné
priznat ani ¢iastoCny zmluvny urok vo vztahu k €asti prvého naroku na zaplatenie zmluvnych trokov.
KedZe Zalobca si uplatfioval zmluvné uroky po lehote splatnosti az do zaplatenia, Zaloba bola zamietnuta
z rovnakého dévodu i za dalSie obdobie po lehote splatnosti do zaplatenia.

Zalobca nepreukazal ani dojednanie roénej Urokovej sadzby v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ako
ani obligatérne zmluvné dojednanie podla § 9 ods. 2 pism. k), t.j. vySku, poCet a terminy splatok aj
urokov, poplatkov,, nielen splatky istiny. V zalobe zalobca tvrdil, Ze za zalovanu v 1. rade uhradil ¢ast
kupnej ceny tovaru a Zalovana tovar prevzala. V zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje aj obligatérna
nalezitost zmluvy a podlfa § 9 ods. 2 pism. h) Z. €. 129/2010 Z. z. opis tovaru, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje. Absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 9 ods. 2 pism. h), i), k) ma za nasledok, Ze zo zakona sa povazuje Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Preto nebolo mozné priznat zalobcovi zmluvné uroky ako ani poplatky za poistenie uveru,
a teda ani akceptovat priradenie Ciasto€ného plnenia zalovanej, ktoré uginil zalobca vo vztahu k sume
2.421,40 eur (na zmluvné uaroky 1.845,86 eur a poplatky za poistenie Uveru 246,96 eur). Nebolo tak
mozné priznat ani zmluvné uroky uplathované v petite zaloby, ako ani poplatky za poistenie Uveru
(885,47 eur a 123,48 eur).

Z doévodu omes8kania Zalovanej s plnenim diznej istiny Uveru, Zalobcovi zo zakona vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez
ohladu na zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti dlZnika platit veritelovi uroky z ome&kania. VySku
urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, navySenim 8 percentudlnych bodov na urokovu
sadzbu stanovenu B. I. W.. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Groky z ome$kania vo
vysSke 8,75% ro€nym urokom z omeskania, od 1. 11. 2012 zo sumy 11.590,60 eur. V prevysujucej Casti
bola Zaloba o zaplatenie Urokov z omeskania zamietnuta, kedZze nebolo mozné priznat prislusenstvo z
nepriznaného zakladu naroku.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanej v 1. rade
na zaplatenie dlhu mesa&né splatky vo vySke 200 eur, splatné vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca
od aprila 2014 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.
Sud prihliadal na osobné a zarobkové a majetkové pomery Zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalobca vo
svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade nezaplatenia aj len jednej splatky, Zalovana
mdze stratit vyhodu splatok a vznikne mu povinnost zaplatit’ dlh jednorazovo.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie zastavil vo&i zalovanému v 2. rade, z
dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktorému prislichal tento dispozitivny ukon. Suhlas Zalovanych so
spatvzatim zaloby sa nevyzadoval, kedZe k spatvzatiu doSlo pred za¢atim pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia u¢astnik mal vo veci uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Trovy konania pozostavali Zalobcovi, z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za
podanu zalobu vo vyske 894,50 eur (6% z ceny vymahaného naroku podla polozky €. 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov). Trovy konania predstavovali aj odmenu pravnej zastupkyne zalobcu za
zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vySke 303,74 eur,
t.j. za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby 2 x 303,74 eur, spolu



607,48 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1, pism. a) c) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu popri
odmene prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby,
2 x 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Podla § 20 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnej zastupkyni prislichala nahrada DPH vo vyske 20%, t. j. 124,62 eur. Celkova vySka trov pravneho
zastUpenia tak predstavovala sumu 747,72 eur. Uspech Zalobcu predstavoval 78% (11.590,60 eur), v
ktorej &asti bola netspesna zalovana v 1. rade. Uspech Zalovanej predstavoval 22% (3.324,75 eur).
Pomer Uspechu a netspechu tak predstavoval 56% v prospech nahrady trov konania Zalobcu. Zalovana
v 1. rade je preto povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania 500,92 eur a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 418,72 na et pravnej zastupkyne Zalobcu podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov konania zalobca Zalovaného v 2. rade sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze Zalovanému v 2. rade sud nepriznal ndhradu trov konania,
kedze si tuto nahradu neuplatfioval. Spatvzatie zaloby zapri€inil Zalobca, ktory bez uvedenia dévodu
vzal zalobu spat, pri€om zalovany v 2. rade namietol uzavretie zmluvy, ktoru skuto€nost zalovana v 1.
rade potvrdila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



