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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37927795, proti povinnému: Z. S., J.: XX.X.XXXX, Y. G.
E. XX, XXX XXY., Y..C..L.K.N. L. Y., N. N. .. 1. X, XXX XX Y., o vymoZenie 65,74 Eur s prisluenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Peter Urbanek, so sidlom exekutorského uradu Bratislavska 23/11,
924 01 Galanta, sp. zn. 236EX 112/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dria 08.02.2023 domaha od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 65,74 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Csp/53/2020 zo dia 24.01.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 09.03.2022 a vykonatefnost’ diia 21.04.2022. Poverenim zo dfia 21.02.2023 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Peter Urbanek, so sidlom exekutorského dradu
Bratislavska 23/11, 924 01 Galanta, ktory ju vedie pod spisovou znatkou 236EX 112/23.

2. Povinny dorucil sudnemu exekutorovi dria 10.03.2023 navrh na zastavenie exekucie, pricom
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 27.02.2023 ¢o znamena, Zze navrh
na zastavenie exekucie povinny podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze je TZP s pohybovym obmedzenim, pri¢om dosiahne diia 16.03.2023 100 rokov.
Povinny uvadza, Ze ma len starobny déchodok, pric¢om je umiesteny v zariadeni socialnych sluzieb.
Jeho naklady su aktualne 512,- Eur mesacne a presahuju vysku déchodku povinného. Povinny nema
uspory, z ktorych by bolo mozné doplacat naklady v zariadeni. Uplatnenim exekucie sa bude navy3ovat
dih voéi socialnemu zariadeniu. Povinny uvadza, Ze bola zneuZitd jeho situacia, s ohladom na vek
a pravne vedomosti. DIh mal splacat v splatkach po 5 Eur, splacanie mu nebolo riadne umoznené,
povinny riadne nevedel realizovat Uhrady, o€akaval od opravneného dorucenie poukazok s platobnymi
Udajmi. Sud neskumal pri vydavani rozhodnutia zakonnost pohladavky, ktora bola spotrebitel'ského
zmluvného vztahu, ¢o nasvedCuje aj priznanie naroku na zmluvna pokutu. Sud neskumal okolnosti
vzniku a opravnenosti pohfadavky poévodného veritela - spolo&nosti Telekom. 18lo o zmluvny vztah -
sluzby elektronickej komunikacie Magio a pevna linka, ktory povinny uzavrel na zaklade tvrdenia o niz3ej
cene, ako mala u predchadzajuceho poskytovatela. Na zaklade nesplnenia zakonnych informacnych
povinnosti pred uzavretim zmluvy, presahovali mesacné faktury 500,- Eur, nakolko povinny nebol
informovany o podmienkach a poplatkoch na pevnu linku. Povinny vzhfadom na vys$Sie uvedené
skuto€nosti Ziada zastavit exekuciu.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekulcie sa vyjadril pravny zastupca opravneného v podani,
ktory uviedol, Ze namietky povinného povaZuje za neoddévodnené. Povinny neuvadza Ziadne pravne
relevantné skutoCnosti, ktoré by vyvracali dévodnost podaného ndvrhu na vykonanie exekucie a



neuvadza ziaden zdkonny dévod uvedeny v ustanoveni § 53 zakona &. 233/1995 Z. z o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), na zaklade ktorého by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti
alebo su iné dovody, pre ktoré by mala byt exekicia nepripustna. Pokial mal povinny namietky v
suvislosti s uzatvorenym zmluvnym vztahom zalozenym zmluvou €. 1098778602, ako spotrebitelskym
zmluvnym vztahom alebo sa chcel vyjadrit k inym skuto€nostiam, mal moznost tieto skuto¢nosti na
svoju obranu predlozit’ sudu pocas trvania sudneho konania. Na zaklade vy3$Sie uvedené Ziada navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

4. Podla § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podfa §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekué&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

14. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne



legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku&né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

15. Sud ku vSetkym namietkam povinného, ktoré uvadza v tomto navrhu na zastavenie exekucie
konSatuje, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Peter Urbanek, so sidlom exekutorského
uradu Bratislavska 23/11, 924 01 Galanta sa zacala opravnene a voc&i povinnému sa vykonava na
zaklade riadneho exekuéného titulu a to rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Csp/53/2020 zo dia
24.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2022 a vykonatelnost diia 21.04.2022. Povinny
v konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 19Csp/53/2020 uznal svoj dlh a z toho dévodu bol
vydany v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku rozsudok pre uznanie sp. zn. 19Csp/53/2020 zo
dfia 24.01.2022. Sud dava povinnému do pozornosti skuto€nost, Ze exekuéné konanie nie je miestom
na preskimavanie platnosti pravnych ukonov, ak tu existuje riadny exekucny titul. Tieto nédmietky
treba uplatnit v nachadzacom konani, o vyplyva z ciela exekuéného konania, ktorym nie je opatovné
rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nateny vykon prava (plnenia) priznaného
exekuénym titulom.

16. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

17. Zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného predstavuje dalSiu z moznosti zastavenia exekucii
exekutorom. Zastavenie exekucie pre nemajetnost sa rozliSuje podla typu subjektu na strane povinného.
Predpokladom pre zastavenie je skuto€nost, Ze sa exekutorovi nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili na Uhradu trov exekutora. Trovami exekutora
su odmena a nahrada vydavkov. Odmena exekutora je zavisla od vysky vymozeného plnenia a nie je
ustanovena jej minimalna vySka. Nahrada vydavkov vo vySke 60 eur (ndhrada pausalnych vydavkov)
bude spravidla predstavovat hodnotu zisteného majetku, ktory neodévodriuje dalSie vedenie exekucie.
Pri exekucii na majetok pravnickej osoby je ustanovena lehota 30 mesiacov a pri exekucii na majetok
fyzickej osoby lehota piatich rokov pre zistenie postihnutelného majetku. Lehota plynie od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku.

18. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie poukazuje na svoju zlu finanénu situaciu a
zdravotny stav. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetnost a ani komplikovana Zivotna situacia nie
su kvalifikovanymi dévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena musi byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to
zisteniami sudneho exekutora. Ak v exeku¢nom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na
zaklade vysledkov presetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora
v zmysle § 61n ods. 1) pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby
nedos$lo k nadmernym zédsahom do prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania.



19. Novelou Exekuéného poriadku vuskutoc“:nenou zakonom €. 2/2017 Z.z. sa zaviedli dve moznosti
splatkového kalendara v exekucii. Ziadost' o splatky, na ktoru sa prihliada vzdy, a to bez ohladu na
stanovisko opravneného, a Ziadost, ktora je viazana na suhlas opravneného.

20. Pokial povinny Ziada sudneho exekutora o splatkovy kalendar, sud konstatuje, Zze v zmysle § 61g ods.
2 Exekucného poriadku o splatkach rozhoduje sudny exekutor alebo v zmysle § 61g ods. 3 Exekuéného
poriadku, so suhlasom opravneného exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli aj bez
splnenia podmienok podla odseku 2.

21. Povinny sudu nepreukdzal Ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali, neplatnost exekuéného titulu, a
ani ziadna zo skuto€nosti uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny
dovod v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pre ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.

22. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie voci povinnému a preto v sulade s ustanovenim
§ 611 ods. 3 veta prva Exeku&ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, nakoflko
bol nedbvodny.

23. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat’ noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



