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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, v zastupeni Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, proti odporcovi - D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/XX, D. - R. Q., o zaplatenie 1.908,07 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Zilina k &. k. 14C/377/2012-66 zo diia 30.4.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia 1.908,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.483,68 eur
od 28.4.2011 do zaplatenia. Navrhovatel svoj narok vyvodil zo zmluvy &. 6611463001, ktoru uzatvoril
s odporcom 15.8.2000 podla § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika tvrdiac, Zze na zaklade uvedenej zmluvy poskytol odporcovi sluzbu ,Povolené precerpanie
na osobnom ucte“. PoCas trvania platnosti zmluvy odporca precerpal sumu vo vySke 1.483,68 eur,
predstavujucu nepovoleny debetny zostatok. Navrhovatel potom vychadzajuc z €lanku Ill. bodu 23 a
37 VOP k zmluve dna 27.4.2011 od zmluvy odstupil pre podstatné porusenie zmluvnych povinnosti a
vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy 1.908,07 eur, ktora suma pozostava z istiny 1.483,68 eur
(nepovoleny debetny zostatok) a sankéného Uroku z omeskania vo vySke 424,39 eur. Odporca sa dostal
do omes$kania s plnenim pefazného dlhu, z tohto dévodu od neho pozaduje i Uroky z omeskania vo
vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.483,68 eur od 28.4.2011 do zaplatenia.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, ze U¢astnici dia 8.7.2005 uzatvorili zmluvu o beznom ucte
zvanu ako zmluva o déchodcovskom osobnom uéte s Cislom Gctu XXXXXXXXXX/XXXX.. Na zaklade
Ziadosti odporcu zo dna 12.4.2006 na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie
na osobnom uéte v spojeni s navrhom na zriadenie prehodnotenia debetného limitu z 12.4.2006 doslo k
modifikacii zmluvy podla § 710 Obcianskeho zakonnika. Jedna o spotrebitela, na pravne vztahy medzi
Ucastnikmi sa vztahuju aj ust. Zakona €. 258/2001 Z.z. Pri pravnom posudeni veci sud poukazuje aj
na obsahové znenie ust. § 4 Zak. €. 258/2001 Z.z. t.j. na povinnost uzavriet zmluvu v pisomnej forme,
uviest v zmluve vSetky podstatné naleZitosti, pritom tie je mozné menit a dopifiat len pisomnou formou.
V posudzovanej veci vySka Uveru bola stanovena na zéklade navrhu 12.4.2006 a Ziadosti odporcu zo
dna 7.8.2008 vo vyske 90.000 Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom predstavuje Ciastku 2.987,45
eur. Zo strany navrhovatela bola vySka uverového ramca upravena navrhom na zmenu zmluvnych



podmienok dfa 7.1.2011 na vySku 2.500 eur (so zvySenim zo sumy 2000 eur bez predloZzenia dohody)
a nasledne navrhom zo dfia 10.1.2011 na stanovenie limitu 840 eur, pri€om sud nezistil, Ze by vébec
navrhovatel o takyto Ukon odporcu poZziadal, podpisal Ziadost a pod. Nezistil teda, Ze by doslo k platne;j
zmene zmluvy o beZznom Ucte so stanovenim sumy do ktorej sa banka zavazuje vykonat do ur€itej sumy
prikazy na platby aj ked nema na to diZznik potrebné pefiazné prostriedky na uc¢te. Posledna preukazana
zmena uveru bola vo vySke 90.000 Sk (2.987,45 eur), preto sa nemohol dostat’ odporca ako diznik do
nepovoleného precerpania zostatkom 1.483,68 eur, pripadne istiny s prislusenstvom vo vyske 1.908.07
eur, nasledne nevzniklo navrhovatelovi ani tvrdené pravo od zmluvy odstupit a pozadovat' splatenie
uveru. Osobitne okresny sud upozornil na povinnost’ navrhovatefa ( uplatriujuci narok z pozicie banky
vocéi spotrebitelovi) riadne odbvodnit’ narok, banka ma postavenie ako kazdy iny u€astnik konania so
vSetkymi pravami a povinnostami a nie je dévod, aby sud sam vyhladaval naroky v listinnych dékazoch.
Prioritne v8ak sud nezistil, Ze by do$lo ku skuto¢nosti umoznujucej odstupit’ veritefovi od zmluvy o
beZznom ucte, nemal preukazané jednotlivé Cerpania a poskytnutie Uveru (jednotlivé vybery, prevody,
ktorymi by mala byt tvorena istina).

O nahrade trov konania rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi trovy nepriznal i ked
bol uspesdny v spore, pretoze trovy konania si neuplatnil a ani z obsahu spisu sud nezistil vznik trov
konania na jeho strane.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zruSenia
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Vytykal nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. Zvyraznil obsahové znenie ¢lanku Il bod 23 vdeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy (VOP) v zmysle €oho, ak vznikne na uéte / vkladnej knizke debetny
(zaporny) zostatok, resp. je prekrocené povolené preerpanie, ma banka pravo uplatnit iro€enie debetu/
nepovoleného precerpania a nasledne takyto urok zuc¢tovat na tarchu uctu/vkladnej knizky, pripadne
Ustovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi trokmi uvedeny v Sadzobniku. Dalej poukazoval
na obsahové znenie ¢lanku Ill. bod 37 VOP, podfa ktorého banka je opravnena odstupit pre podstatné
porusenie zmluvy. Odvolatel tvrdil, Ze odporca porusil zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky tym, Ze
jeho ucet dosiahol debetny zostatok. Tento zostatok nadobudol charakter nepovoleného debetu v zmysle
¢lanku Il. bod 23 VOP a preto on v sulade s ¢lankom Ill. bod 37 VOP listom od zmluvy odstupil a odporcu
vyzval na uhradu prislusného debetného zostatku do 3 dni odo dria doru€enia odstupenia. Odporca na
jeho vyzvu nereagoval, neuhradil prislusny debetny zostatok, preto do$lo k vyrovnaniu nevyrovnane;j
vySky debetného zostatku odporcu navrhovatelom (odvolatefom), o je vyjadrené vo vypise z U&tu
odporcu pod poloZkou ,vyrovnanie zostatku zatv. u¢tu®, ide o u€tovnu operaciu banky. Z uvedeného titulu
sa v danom konani domaha zaplatenia sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vyske debetného zostatku od
odporcu. V pripade nepovoleného debetu na osobnom uéte ma pravo podfa Easti E/Depozitné produkty
- ostatné poplatky, bod 1.D.5. Sadzobnika poplatkov platného v &ase uzatvorenia zmluvy aj na sankénu
urokovu sadzbu vo vySke 20% rocne, pricom v navrhu si prislusny sank&ny urok z omeskania uplatiiuje
z vyCislenej istiny za obdobie odo dria odstupenia od zmluvy do dfia podania navrhu, teda uplatfiuje si
20% sankény poplatok zo sumy 1.483,68 eur od 28.4.2011 ( def nasledujuci po vyrovnani nevyrovnanej
vysky debetného zostatku) do drfia podania navrhu v sume 424,39 eur.

Odvolatel vytykal nespravne hodnotenie dbkazov sudom prvého stupria. Mal za to, ze samotna
skutoCnost, Ze odporca poziadal o prehodnotenie debetného limitu eSte neznamena, ze samotny
debetny limit mu bol aj v skuto¢nosti schvaleny. Dia 18.1.2011 bol schvaleny debetny limit vo vyske 840
eur. S poukazom na vypis €. 3 z Uctu (v prilohe - Cast’ je zvyraznena Zltou farbou) bola vySka debetného
limitu ku dfiu 31.3.2011 (platna od 18.1.2011) 840 eur. Odvolatel povazoval nazor sudu spocivajuci v
tom, Ze odporca sa nemohol dostat’ do nepovoleného precerpania zostatku 1.483,68 eur za nespravny a
nezodpovedajuci predlozenym listinnym dékazom. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, zasiahol
do jeho zakladného prava garantované Ustavou SR, prava na sudnu ochranu. Odvolatel zotrvaval na
tom, zZe preukazal opravnenost svojho naroku voci odporcovi tak v €asti istiny ako aj v ¢asti uplatneného
sankéného uroku, uplatnil si zaroven i trovy odvolacieho konania, ktoré i vySpecifikoval.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozil.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Preskumanim spisu zistil, Ze v posudzovanej veci okresny sud skutkovy stav zistil riadne a vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu. Vykonané dékazy hodnotil v sulade s ust. § 132 i nasl. O.s.p.az
vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia
sa vyjadril jasne, vystiZzne k podstatnym skutkovym a pravnym otédzkam. Pri prdvnom posudeni veci
spravne aplikoval aj suvisiace ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale aj Zakona €. 258/2001 Z.z.
vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, z ktorého si navrhovatel uplatneny narok
vyvodzuje.

V konkrétnej pravnej veci ide o sporové konanie, v ktorom neplati vySetrovacia zasada. Sporové
konanie sa vyznaCuje procesnou aktivitou sporovych stran. Navrhovatel je povinny tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti, navrhovat na svoje tvrdenia rozhodujuce dékazy, predkladat ich, individualizovat uplatneny
narok. Osobitne je vyznamné unesenie tzv. dékazného bremena na preukazanie tvrdenych skutoCnosti
o dbvodnosti naroku. Navrhovatel v dotknutom sporovom konani na preukazanie nim tvrdenych
skutoCnosti predkladal listiny, av8ak z uvedenych listin nevyplynulo, Ze by mu vznikol néarok na tie
finanéné plnenia, ktorych sa od odporcu domaha. Je jednoznacné, Ze existujuci pravny vztah s
odporcom vznikol na z&klade pisomnej zmluvy, pisomna zmluva mohla byt zmenena iba na zaklade
dvojstranného pisomného suhlasu prejavenej véle zmluvnych stran. Navrhovatel v konani nepreukazal,
Zeby uzatvoril s odporcom pisomnu zmluvu o zmene zmluvnych podmienok, v ktorej by u&astnici
zmluvy deklarovali, prejavili svoju vélu zniZit povolené pre€erpanie debetného zostatku na sumu 840
eur. Spravne potom konStatuje sud prvého stupria, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti z ktorych narok v posudzovanej veci uplatriuje. Na tomto zaklade
je opodstatneny zaver, Ze navrhovatel nemal pravo od zmluvy odstupit, na odstipenie zmluvy nemal
dovod, nebolo preukazané to, Ze by sa odporca dostal do pre€erpania povoleného debetného zostatku
a mal podstatnym spdsobom porusit zmluvné podmienky. Uvedené zavery konstatované sudom prvého
stupfia vychadzajuce z vykonaného dokazovania maju svoj zakonny ramec. Vzhfadom na tento zaver
uz v dalSom nie je dévodné zaoberat sa s otazkou dovodnosti/neddvodnosti ndroku &i uz na sankény
urok, ako aj uplatfiovany urok z ome$kania.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupria ma oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal, bolo by jeho povinnostou nahradit’ UspeSnej procesne;j
strane - odporcovi trovy. Odporca si vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu
nebolo zistené, Zeby na jeho strane v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela vznikli nejaké trovy.
Z tychto dévodov ucastnikom (ziadnemu z nich) odvolaci sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



