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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta - W.
Z., narodeny XX.X.XXXX, O. T. R., v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov - matky: U. S., nar. X.X.XXXX, t. €. bytom
T. G., V. XX, O., a ofca: X. Z., nar. X.X.XXXX, t. €. bytom T., Q. XXXX, Z. o navrhu otca na zmenu
vychovného prostredia, ta k to

rozhodol:

I. Malolety W., nar. XX.X.XXXX, sa zv eruje do osobnej starostlivosti otca s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zastupovat maloletého v beznych veciach a spravovat jeho majetok
budu obaja rodicia.

Il. Matka je p o vin n a platit na maloletého W. vyzivné v sume 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca.

[ll. Styk matky s maloletym W.sa neupravuje.

IV. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 31P/47/2022-42 zo dha 26.10.2022 v
Casti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému W..

V. Ziaden z Ugastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 24.2.2023 domahal zmeny zverenia maloletého, aby
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matke bude uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 30 eur mesacne.

2. Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze malolety W. bol ostatnym rozhodnutim sudu zvereny do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, avSak matka mala toho ¢asu problémy s vychovou maloletého
syna. Navrhovatel poukazal na dalSie dieta, o ktoré sa matka stara a ktoré dieta nechodi do Skoly.
Poukazal na to, Ze matka bola v patrani Ministerstvom vnutra SR.

3. Uznesenim &. k. 16P/11/2023-8 zo dha 27.2.2023 bol maloletému dietatu ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani.

4. Matka prevzala navrh spolu s predvolanim na pojednavanie dia 9.3.2023, pri€om k podanému navrhu
sa nevyjadrila.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, rozhodnutim &. k.
31P/47/2022-42 zo dha 26.10.2022, oznamenim socialnej poistovne zo dha 3.3.2023 a 8.3.2023,
spravou UPSVaR Ba zo diia 15.3.2023, spravou UPSVaR Hlohovec zo dfia 16.3.2023, vysluchom otca
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Rozhodnutim €. k. 31P/47/2022-42 zo dfia 26.10.2022 sud zveril maloletého W. do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdiiovych intervaloch s tym, Ze vyzivné a styk po€as striedavej
osobnej starostlivosti neurcil.

7. Podanym navrhom sa otec doméhal zmeny pévodného rozhodnutia tak, aby sud zveril maloletého W.
do jeho osobnej starostlivosti, nakolko matka sa o maloletého nestara.

8. Sud sa oboznamil s lustraciou sociélnej poistovne vykonanej sudom dria 27.02.2023, z ktorej vyplyva
Ze, otec bol zamestnany od 01.09.2019 do 02.01.2023 v spolo¢nosti KOVEX s.r.o0. u matky nevyplyvaju
Ziadne zamestnania.

9. Sud sa dalej oboznamil s lustraciou registra obyvatefov ku dfiu 27.02.2023, z ktorej vyplyva, Ze trvaly
pobyt matky je v obci O. a otec: Z. XX, Z..

10. Zo spravy UPSVaR Ba zo diia 1.3.2023 vyplyva, Zze U. S. poberala pridavok na dieta od 1.1.2022
do 30.6.2022 v sume 51,76 Eur, od 1.7.2022 do 31.12.2022 v sume 60 eur a od 1.1.2023 v sume 120
eur, pricom pridavok na dieta pobera na dve nezaopatrené deti - Q. a W.. Od 1.3.2020 do 30.9.2022
poberala rodi€ovsky prispevok. Z oznamenia socialnej poistovne zo dia 3.3.2023 vyplyva, Ze menovana
nebola poberatelkou Ziadnej davky. Z ozndmenia socialnej poistovne |. zo dia 8.3.2023 vyplyva, Ze
navrhovatel, otec, si poziadal od 13.1.2023 o davku v nezamestnanosti, prifom su€astou oznamenia
bolo potvrdenie o poberani nemocenského od 1/2022 do 12/2022.

11. Zo spravy UPSVaR Ba zo dfa 15.3.2023 vyplyva, Ze bol vykonany rozhovor s matkou a $etrenie v
domacnosti matky dia 14.3.2023, z ktorého vyplyva, Ze pomery u matky sa nezmenili. Byva s partnerom
na T. G. s detmi Q. a W., pricom obyvali dve izby. Matka mala izbu s detmi, so spojenymi I16Zkami,
kde spavala matka s detmi. Izba bola u€elne zariadena povodnym nabytkom. Deti mali k dispozicii
dva paplény a matka mala deku. W. po€as navstevy sedel na 162ku obklopeny pastelkami, hrackami.
Malolety bol po€as navstevy vesely, na otazky odpovedat nechcel. Matka informovala, Ze u maloletého
sa realizuje SOS v zmysle ostatného rozhodnutia. Maloletého si vyzdvihla po&as vikendu, tvrdila, Ze mal
v8i, avSak pre kratkost' ¢asu nebolo mozné si to vS§imnut. Matka uviedla, ze odovzdavanie maloletého
nastava na Zelezni¢nej stanici a vzdy to bolo neprijemné, nakolko otec matku zhadzuje. Matka k navrhu
otca na zmenu zverenia uviedla, Ze si je vedoma zloZitej situacie, pri€om so zverenim maloletého otcovi
bude suhlasit’ s tym, Ze bude Ziadat’ upravu styku. Matka mala za byvanie mesa¢ne uhradzat sumu 350
eur, ktoru plati jej partner. Matka je nezamestnana, nebola evidovana na urade prace. Jej prijmom boli
pridavky na maloletého W. v sume 60 eur, pricom na maloletu Q. pobera pridavok obec O.. Tiez mala
prijem z dlzného vyzivného v sume 60 eur od pana V.. Ostatné vydavky uhradzal partner matky. Matke
bol ulozeny trest povinnej prace rozsudkom OS Trnava sp. zn. 8T/52/2021 zo diia 2.6.2022.Maloleta
Q. si neplni povinnu Skolski dochadzku z dévodov na strane matky, z ktorych dévodov bolo matke
navrhnuté umiestnit maloleti do NOS, pricom matka mala zdujem sa vyhnut Ustavnej starostlivosti. Diia
2.3.2023 bola matke doru€ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody. Zaverom sa v
sprave uvadza, Ze matka sa nachadza v nepriaznivej Zivotnej situacii, nemala vytvorené vhodné socialno
- ekonomické podmienky na vykon osobne;j starostlivosti o maloletého W.. Pokial by bol malolety zvereny
otcovi, navrhli upravit styk matky a maloletého.

12. Zo spravy UPSVaR PN pracovisko Hlohovec zo diia 16.3.2023 vyplyva, Ze bolo vykonané
Setrenie v domacnosti otca, z ktorého vyplyva, Ze Zije na ubytovni O. B. Z., kde s maloletym obyva
jednu miestnost vybavenu nabytkom. Malolety disponuje vlastnym 16Zkom s dostatkom oblecenia,
hygienickymi potrebami i hrackami. Hygiena v domacnosti bola na slabSej urovni, otec sa zaviazal, Ze
vykona napravu, riesil aj nové byvanie. Dia 14.3.2023 UPSVaR Hlohovec informoval star$i syn matky,
Ze matka ma diia 15.3.2023 nastupit na vykon trestu, s ohfadom na ¢o sa otec dostavil vyzdvihnut
maloletého W., hoci mal byt v starostlivosti matky. Matka s otcom sa dohodli, Ze pokial bude matka vo
vykone trestu, bude starostlivost’ o maloletého vykonavat otec. Dria 10.3.2023 sa dostavil na urad otec



spolu s maloletym, avSak nebolo mozné vykonat pohovor s maloletym, nakolko nemal komunikaéné
schopnosti aby vypovedal k veci. Malolety bol hanblivy a vyZadoval pritomnost otca.

13. Na pojednavanie konané drnia 3.4.2023 sa nedostavila matka, ktora mala vykazané dorucenie
predvolania a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila a ani neZiadala o odrocenie
pojednavania. Sud pojednaval v jej nepritomnosti. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze trva na podanom
navrhu, aby bol malolety W. zvereny do jeho starostlivosti. Toho ¢asu bol otec hezamestnany, av3ak
poberal davku v nezamestnanosti vo vyske: januar 498 eur, februar 470 eur. K svojim mesaénym
vydavkom uviedol: ubytovanie 175 eur, elektrika 15 eur, Uvery a p6zi¢ky nema, nevlastni auto ani
nehnutelnost. DalSie vydavky uviedol: telefén 8 eur, na stravu 200 eur aj spolu s maloletym, oble&enie:
malolety 90 eur, uspory momentalne nemal. Otec ma ucet v banke - Slovenska sporitelfia. Jediny jeho
prijem bola davka. Zdravotny stav maloletého bol dobry, bol zapisany do 3kélky, ale nechodi tam, bol
tam iba 4x. Otec uviedol, Ze od maja bude pracovat, €iZze malolety bude chodit’ do 8kélky na ulici Z. B.
Z.. Maloletému od narodenia ubieha oko, otec s nim chodi len k o€nému. Navrhol vyzivné od matky v
minimalnej vy8ke. Procesny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje zverit maloletého do osobnej starostlivosti
otca. Otec je pravidelne monitorovany zo strany UPSVaR a taktiez zo strany terénnych pracovnikov
mesta Z., ktori su napomocni otcovi. Pracovnici pomahaju otcovi vybavit socialny byt a v pripade, ak
bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, zaCne s otcom spolupracovat CDR V. za u¢elom
pomoci otcovi s rodiCovskymi zru€nostami. Styk s matkou navrhujeme neupravit. VySku vyZivného
ponechava na uvahe sudu.

14. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfa § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

16. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. zakon o rodine (dalej len ,ZR*) rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

19. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

24. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



26. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31.  Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany
dévodne. Z obsahu podaného navrhu ako i listinnych dékazov zaloZenych do sudneho spisu vyplyva, Ze
rodi¢ia maloletého W. neziju toho &asu v spolo¢nej domacnosti, pri€om sa nerealizuje striedava osobna
starostlivost’ v zmysle ostatného rozhodnutia tunajSieho sudu, vzhladom k tomu, Ze matka maloletého
W. mala nastupit’ na vykon trestu odnatia slobody a malolety sa nachadzal u otca. Otec maloletého W.
nemal vedomost’ o matke, pri¢om matka sa na pojednavanie nariadené sudom nedostavila, hoci mala
vykazané dorucenie predvolania. Bolo zrejmé, Ze toho ¢asu vykonava osobnu starostlivost’ o maloletého
vyluéne otec. Vzhladom na uvedené sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze
zastupovat maloletého v beznych veciach a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze pri Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat
ustanovenia § 28, § 38 a § 39 zakona o rodine, v zmysle ktorych ustanoveni su nositelmi prava
zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata obaja rodi€ia. Zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti méze sud rodi€ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 38, t. j. bud
pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti (vid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/265/2019). Sud nezistil dévod,
pre ktory by mal vyluéne otec maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a preto rozhodol tak, zZe
zastupovat maloletého v beznych veciach a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

32. Pri uréeni vy8ky vyzivného matky k maloletému W. sud vychadzal z navrhu otca, ktory navrhol
minimalne vyZivné. Sud vykonanymi lustraciami nezistil, Ze by matka bola zamestnana a nebola znama
ani evidencia predos$lych zamestnavatelov. Otec nemal vedomost, Ze by matka maloletého vlastnila
hnutelné &i nehnutefné veci. Sud preto uloZil matke povinnost platit vyZivné v minimalnej vyske a to s
poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

33. Styk matky s maloletym sud podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine neupravoval, nakolko to navrhol
otec a procesny opatrovnik.

34. Vo vyroku IV. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 31P/47/2022-42 zo dfia 26.10.2022
v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému W. a to vzhladom na potrebu novej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

35. O néahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo, okrem oséb, ktoré sa tohto
prava vzdali po vyhlaseni a odovodneni rozsudku.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Ak podkladom na exekuciu je exeku€ny titul, v ktorom sa uklada povinnost
zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat' a) zrdZkami zo mzdy a z inych prijmov, b) prikdzanim
pohladavky, c) predajom hnutelnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutelnosti,
f) predajom podniku, g) prikazom na zadrzZanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
a povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



