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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal C. J., L.. K. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky B. E., L.. K. XX.XX.XXXX, J. G., D. XXX/X, G. J. L.
C.L.E., T.X,aotca C. J., L.. K. XX.XX.XXXX, J. G. D. XXX/X, dieta v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o prediZenie Ustavnej vychovy takto

rozhodol:

[. Mal. C. J., L.. XX.XX.XXXX, sa umiestiiuje do ustavnej starostlivosti O. Q. P. D. D. P, C. XXX, s
ucinnostou od 01.09.2013.

Il. Rodicia maloletého su povinni zasielat vyzivné uréené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 08.08.2012 &.k. 5P/122/2012-24 na ucet O. Q. P. D. D. P., C. XXX s u¢innostou od
01.09.2013.

[ll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/122/2012-24 zo dna
08.08.2012.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sa podanym navrhom domahal, aby
bolo rozhodnuté tak, Ze malolety C. bude ustavnu starostlivost vykonavat v O. Q. E. P.. Uviedol, Ze
u maloletého bola nariadena ustavna starostlivost, ktord malolety vykonaval v O. Q. C.. V juni 2013
ukon&il malolety povinnu Skolsku dochadzku, preto sa vedenie centra po dislokaénej porade riaditefov
reedukacnych centier rozhodlo premiestnit maloletého do O. Q. G. C. E. P.. Toto centrum prijalo
maloletého od 01.09.2013. Malolety tu bude pokracovat v Studiu v u¢ebnom odbore stavbar.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rodného listu maloletého, spisu maloletého, Spravou Socialne;
poistovne, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, spravou O. Q. P. a vysluchom matky
maloletého.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.08.2012 &.k. 5P/122/2012-24, ktory
nadobudol pravoplatnost 19.09.2012, bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa mala
vykonavat' v O. Q. C.. Otcovi a matke maloletého bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu v prospech O.Y. Q. C.. Tymto Rozsudkom bol zmeneny Rozsudok Okresného sudu Lugenec
zo diia 18.02.2011 ¢.k. 11P/38/2011-32.



Ako vyplyva z podaného navrhu i spravy O. Q. P., malolety do tohto zariadenia priSiel 02.09.2013,
bol zaradeny do 1. roénika D. E. P., M. D. E.. Od prichodu do kolektivu chcel na seba upozornit ako
jednotlivec, ktory vela hovori a vela vie, ale v skuto€nosti je to pravy opak. S vnutornym poriadkom mal
a ma neustale problémy, niekedy sa sprava ucelovo. S matkou ma neustaly kontakt, pravidelne dostava
peniaze a balik. Na zaklade toho su jeho poziadavky zvySené. S pedagogickymi pracovnikmi mava ¢asto
slovnu vymenu nazorov, chce si presadit vlastné zaujmy na Ukor celého kolektivu. Pracovna €innost' na
odbornom vycviku sa mu paci, snazi sa pracovat’ podla svojich moznosti. V Skole sa zatial prejavuje skor
aktivne. Na svoj vek ma prili§ vysoké sebavedomie a sebahodnotenie. Vie hodnotit svoje silné aj slabé
stranky, ale pre zmenu slabych stranok a zlep3enie spravania robi minimum. Pri nesplneni vlastnych
poziadaviek odmieta spolupracovat a vyjednava, aby dosiahol svoje. Osobnost je ladena extrovertne.
Pri svojich mozZnostiach a schopnostiach vie byt kooperativny, spravanie je bezprostredné a intuitivne.
V jeho reakciach badat prvky impulzivnosti a nekfudu. Je sledovany pedopsychiatrom.

Podla § 54 ods. 2, 5, 6 Zakona o rodine sud mdZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodiia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie. Z
délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

V danom pripade sud povaZuje navrh za plne opodstatneny. Je v zaujme maloletého, aby bol umiestneny
v zariadeni, v ktorom ma moznost' ziskat' vzdelanie a pripravit' sa tak na bezny Zivot. K ukoné&eniu
ustavnej vychovy doposial nemo6ze déjst’ s ohfadom na vychovné problémy, ktoré malolety ma. Podla
predloZenej spravy malolety ma zaujem Studovat zvoleny odbor, v 8kole zatial prospieva dobre. Z tohto
dévodu sud rozhodol o zmene zariadenia, v ktorom bude ustavna starostlivost dalej pokracovat.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods.l, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud ponechal pévodne uréenu vysku vyzivného zo strany rodi€ov nezmenenu. Matka maloletého
pracovala brigadne s prijmom cca XXX S. XXX,-Eur mesac¢ne, od 01.03.2014 nastupuje do trvalého
pracovného pomeru s prijmom 450,-Eur mesaéne. Ma dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k dcére B.
J., L. KE XX XX XXXX (vyzivné uréené Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dia 28.05.2010 ¢.k.
11P/176/2010-37 v minimalnej vy8ke uréenej zakonom), W. J., L.. K. XX XX.XXXX (tu poberéa vyzZivné vo
vySke 30,-Eur mesaéne uréené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.09.2011
C.k. 5P/1/2011-43), o tieto deti sa matka osobne stara. Ma este vyZivovaciu povinnost k C. J., L.. K.



XXXXXXXX, S.L. J., L.. Ki XX XX XXXX S. S. J., L.. KL XX XX.XXXX (nariadena ustavna starostlivost
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo dna 23.04.2008 ¢&.k. 11P/349/2007-56, uréené vyzivné v
minimalnej vyske uréenej zakonom). Zije v ubytovni, kde plati najom XXX,-Eur mesaéne. Mé priatela,
ktory jej pomaha.

Otec maloletého v sucasnej dobe nie je poberatefom davok socialneho poistenia, naposledy pracoval
na dohodu o vykonani prace od 03.04.2013 do 31.07.2013. V su&asnosti je evidovany na Urade prace
od 28.01.2011. Rovnako ako matka deti i otec deti ma vyZivovaciu povinnost k B. J., C. J., S. J. S. S. J..

Tymto rozhodnutim bol zmeneny pdvodny Rozsudok tunajSieho sudu zo dria 08.08.2012 ¢.k.
5P/122/2012-24.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uzZ nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



