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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobiakovej a JUDr. Milana Seberfia v pravnej veci zalobcu: C. K., nar. XX.XX.XXXX, J. XX,
XXX XX H., statny obcan SR, pravne zastupeného JUDr. Bernardom Medarom, advokatom so sidlom
Dubova 4, 066 01 Humenné, proti zalovanému: W. J., nar. XX. X. XXXX, A. H. XXXX/X, XXX XX H., §tatny
ob¢an SR, pravne zastipenému JUDr. Juliusom Bu¢ekom, advokatom, Nam. slobody 12, Humenné, za
vedlaj$ej udasti Slovenskej kancelarie poistovatelov, ICO: 360 622 35, so sidlom Trnavska cesta &. 82,
Bratislava, zastupenej Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad &. 4,
815 74 Bratislava, vo veci tykajucej sa Regionalneho riaditelstva Kosice, Sturova &. 7, 042 49 Kosice, o
nahradu Skody, o odvolani zalobcu a vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢. k. 11C/3/2010-279 z 2.4.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, kiorou sa Zalobca proti zalovanému
domahal nahrady skody na zdravi titulom nahrady za bolest, za stazenie spolo¢enského uplatnenia i
straty na zarobku pri uznani invalidity.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11C/645/1994 teraz zalovany W. J. uplatfioval proti terajSiemu zalobcovi C. K. narok na nahradu vecnej
Skody vzniknutej mu na motorovom vozidle pri dopravnej nehode zavinenej C. K.. V oznaenom konani
Zalovany uplatnil podanim z 26.11.2007 (ozna¢enym ako vzajomna zaloba) proti W. J. naroky na nahradu
8kody vzniknuté mu na zdravi pri predmetnej dopravnej nehode. Uznesenim zo dria 26.2.2009 sud
tuto vzajomnu Zalobu vylucil na samostatné konanie. V tomto vylu¢enom konani sud prvého stupna
opakovane rozhodoval o navrhoch Zalobcu na prerusSenie konania. Naposledy zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania uznesenim zo dfia 21.9.2012, ktoré na zaklade odvolania zalobcu potvrdil odvolaci
sud uznesenim z 20.12.2012.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zistil, Ze Zalobca a Zalovany boli u€astnikmi dopravnej
nehody, ku ktorej doslo 15.9.1993. Z dbkazov, ktoré su obsahom spisu Okresnej prokuratiry Humenné
¢. Pv 1240/93 i spisu 11C 645/1994 vyplynulo, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalobca, ktory porusil
pravidla cestnej premavky, ked' nedal prednost vozidlu vedenému zalovanym. Vo vztahu k Zzalobcom
tvrdenému spoluzavineniu na vzniku dopravnej nehody, sud prvého stupfia skonstatoval, Ze znalec



Ing. Q. v trestnom konani uviedol predpokladanu rychlost' vozidla vedeného Zalovanym v rozpati 40-53
km/hod.. Prekro€enie povolenej rychlosti v obci, vSak nebolo objektivne preukazané. Jednoznaénym
pachatelom dopravného priestupku bol Zalobca. V konani nebolo preukazané zavinené porusenie
povinnosti Zalovanym na vzniku dopravnej nehody, ani pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a vznikom skody u Zalobcu. Pri aplikacii ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak. su splnené podmienky
na nahradu Skody v prospech Zalovaného proti Zalobcovi a nie naopak. Preto Zalobcovi nesvedci
aktivna vecna legitimacia pre Uspech v konani o nim podanej Zalobe. Zalobe nemozno vyhoviet aj z
dévodu uplatnenej namietky premléania. K dopravnej nehode doslo 15.9.1993. Zalobny navrh vo forme
vzajomnej Zaloby uplatfiujucej predmetné naroky bol dorugeny stdu 26.11.2007. Zalobca naroky na
nahradu za bolest a za staZenie spoloenského uplatnenia odvadza od lekarskych posudkov zo dha
27.12.2007 (vypracovaného MUDr. A. I.) a zo dha 28.2.2008 (vypracovaného MUDr. A. C.). Zaroven
v konani uplatfiuje nahradu za stratu na zarobku po priznani invalidity vo vySke 10.000,- Sk mesacéne
od 23.11.2004 do buducna. V zmysle ust. § 106 ods. 1, 2 Ob¢. zak. vedomost’ o zodpovednej osobe
nepredpoklada nespochybnitefnu istotu o uréeni osoby zodpovednej za vznik $kody. Vychadza sa z
predpokladu, Ze od osoby, ktoréa vie o vzniku Skody, sa Ziada, aby narok na sude uplatnila ako nahle ma
k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, vo svetle ktorych sa javi zodpovednost urcitej
konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobnou. Vedomost o vySke Skody titulom bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia nie je odvadzana od toho, kedy boli realizované posudky, ale od doby,
kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia.
UZ od tohto okamihu plynie premi€acia doba. Z listinnych dbkazov, ktoré predlozil samotny Zalobca
je zrejmé, ze uz v roku 1995 bol posudzovany Socidlnou poistoviiou, ktorda mu svojim rozhodnutim
z 18.8.1995 priznala Statut obCana so zmenenou pracovnou schopnostou. Uz v tom Case bol teda
ustaleny jeho zdravotny stav. V roku 2004 bolo vydané rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
bol uznany za Ciasto¢ne invalidného a bol mu vyplacany aj invalidny déchodok. Subjektivhu dvojroénu
premliaciu dobu nemozno pocitat len od €asu vystavenych a predloZzenych posudkov o bolestnom a
stazeni spoloCenského uplatnenia. Ak k dopravnej nehode doslo uz v roku 1993 a v roku 1995 bol uz
ustaleny zdravotny stav Zalobcu a néroky boli uplatnené az Zalobou doru¢enou sudu 26.11.2007, su
uplatnené naroky premli¢ané. Zalovany namietku premi&ania uplatnil, diznik sa preml&ania dovolal, preto
pri aplikacii ust. § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Dal$im vyrokom sud prvého stupiia Zalobcovi uloZil povinnost Zzalovanému nahradit trovy konania vo
vySke 1.394,67 eur s povinnostou ich zaplatit na Ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu G¢astnikovi nahradu trov vo vztahu k zalobcovi sud nepriznal.

Uvedené vyroky o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stuprna uspechom Zalovaného v konani,
pricom Zalovanému samotnému priznal narok na nahradu trov spojenych s jeho pravnym zastupenim.
Priznal mu nahradu tarifnej odmeny za 4 ukony pravnej sluzby, z toho v jednom pripade len vo 1 vySke
a 4 x reZijny pausal. Nepriznal Zalovanému dalSie uplatfiované ukony pravnej sluzby, a to porada s
klientom zo 6.9.2012 a 21.3.2013, ani k tomu prisluchajuce reZijné pausaly, pretoZe takto uplathované
ukony nepovazoval za u€elné vzhfadom na stav konania i samotnu vec. Vyrok o nepriznani nahrady
trov vedlajSiemu u€astnikovi odévodnil sud osobitostami pripadu, ked' v predmetnej veci ten isty vedlajsi
ucastnik v pévodnom konani 11C 645/1994, tykajucom sa tych istych u€astnikov, vystupoval ako vedlajsi
Ucastnik na strane zZalovaného C. K. a v tomto konani vystupuje ako vedlajSi u€astnik na strane W. J.,
teda protistrany. Zdéraznil aj to, Ze v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku vedlajsi u¢astnik pozadované
trovy neSpecifikoval.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Namieta, Ze nerealizdciou nim navrhnutych
dbkazov najma vysluchom svedkov Ing. F. D. a K. H. sa mu odnala moznost’ konat’ pred sudom. V
predmetnej dopravnej nehode ide o stret prevadzok dopravnych prostriedkov a Zalobcom navrhnuté
dokazy preukazali, ze Zalovany prekrocil najvy$Siu dovolenu rychlost v obci, ze pri jazde preSiel na
lavu polovicu vozovky, teda do protismeru motocyklu riadeného Zalobcom a Ze Zalovany ako vodi¢ auta
nedal prednost vjazde vozidldm prichadzajucim sprava. B. S., po ktorej jazdil vtedy Zalovany, nebola
oznaCena dopravnou znackou ako hlavna. Vytyka sudu prvého stupia aj to, Ze pri pravnom posudzovani
veci nepouzil ani ust. § 431 Ob&. zak.. Obgianskopravny sud pri aplikacii ust. § 135 ods. 1 O. s. p. nie
je viazany ustalenim viny v trestnom konani. Z trestného spisu nevyplyva rozhodnutie o0 dopravhom
priestupku zalobcu C. K.. Ani znalec X.. Q. neodpovedal na otazku, kto zavinil tuto nehodu, pretoze



znalcovi vySetrovatelom takato otazka ani polozena nebola. Podla Zalobcu dopravnu nehodu zavinil
Zalovany. Takyto zaver mal vyplynut aj z pdvodne vypracovaného posudku znalca Ing. F. D., ktory bol z
trestného spisu zlikvidovany. Odvolatel vytyka sudu prvého stupfa aj nespravne posudenie uplatnenych
namietok preml€ania. Poukazuje na to, Ze az v septembri 2007 sa Zalobca subjektivne a neformalne
dozvedel, Ze v trestnom konani bol pévodne vypracovany znalcom Ing. F. D. znalecky posudok pod.
C. 877-74/1993 diia 14.10.1993. Ing. F. D. mal vo svojom znaleckom posudku uviest, Ze predmetnu
dopravnu nehodu zavinil zalovany W. J.. AZ na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca dospel k zaveru, Ze
osobou, ktora zodpoveda v tomto pripade za Skodu na zdravi, je

zalovany. O Skode na zdravi sa zalobca mohol najskér dozvediet po ustaleni jeho zdravotného stavu,
k €omu je vSak opravneny zavazne sa vyjadrit iba znalec prislusného odboru zdravotnictva. Sud vSak
neurcil za tym ucelom Ziadneho lekara, znalca, ani takato osoba nebola sudom v tejto otazke doposiafl
vypoduta. Zalobca v &ase, ked utrpel nasledkom dopravnej nehody Uraz hlavy a nasledne poskodenie
psychickych, psychiatrickych a psychologickych atributov osobnosti ¢loveka bol vo veku 16 rokov. Po
dopravnej nehode sa na ni€ nepamatal, nikoho nepoznal a musel sa vSetko ulit odznova. TakzZe
jeho lie€enie a ustalenie jeho zdravotného stavu urcite trvalo do roku 2007. K tomu sa vSak méze
a je opravneny vyjadrit' vylu€ne sudny znalec z odboru psychiatrie a psycholdgie. Poukazuje na to,
Ze objektivna preml€acia lehota pri 8kodach na zdravi neplati a premlI€uju sa iba jednotlivé naroky v
tzv. subjektivnej preml€acej lehote. Podla jeho nazoru ndmietka premli€ania uplatnena Zalovanym bola
uplatnend v rozpore s dobrymi mravmi. Ma za ucel totiz vyluéne poskodit Zalobcu v kazdom smere.
Ak by Zalovany uviedol pravdu o okolnostiach dopravnej nehody, ndhradu 8kody by hradila poistovia.
Ustanovenie § 3 Ob¢&. zak. dava sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Zalobca namieta aj
nepreskumatefnost rozhodnutia sudu prvého stupfa. Dévody rozhodnutia neobsahuju nélezZitosti, aké
maju vyplyvat’ z ust. § 157 a nasl. O. s. p.. Sud prvého stupria neuviedol pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté ddkazy a jeho rozhodnutie je nepresvedcivé. Podla odvolatela rozhodnutie je zaloZzené aj na
nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci. Aj vyrok o priznani nahrady
trov konania je nespravny, pretoZze sud prvého stupfia nespravne ustalil hodnotu sporu. Podanim z
5.3.2012, oznaCenym ako zmena Zaloby, sudu prvého stupfia dal na vedomie, Ze meni Zalobny navrh tak,
Ze pozaduje z titulu nahrady Skody na zdravi naroky podla miery zavinenia Zalovaného na spdsobenej
Skode. Tato bola ustalena v konani 11C 645/1994 vo vySke 10% z celkovej Skody, a preto hodnota sporu
nebola 25.094,60 eur ako sa to nespravne uvadza v napadnutom rozhodnuti sidu prvého stupna, ale
hodnota sporu bola iba 10 % z tejto sumy. Poukazuje aj na to, Ze zalobca je invalidnym nasledkom
taZzkého urazu. Pobera invalidny déchodok vo vySke okolo 150,- eur mesacne. Je nezamestnany, Ziadny
iny prijem nema a bol oslobodeny v konani od sudnych poplatkov. Tieto skutoénosti mal sud prvého
stupna podla § 150 ods. 1 O. s. p. posudit ako dévody hodné osobitného zretela a nepriznat’ Zalovanému
narok na nahradu trov konania. Zalobca navrhuje, aby odvolaci std rozsudok stdu prvého stupfia v
celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Proti rozsudku, proti jeho vyroku o nepriznani nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi podal v€as odvolanie
vedlajsi ucastnik. Poukazuje na to, Zze v zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava v konani
ako ucastnik. Preto ma aj pravo na nahradu trov konania. V konani vystupoval na strane ucastnika,
ktory bol v konani uspesny. Pri aplikacii ust. § 142 ods. 1 O. s. p. mu patri aj narok na nahradu trov
konania. Neopodstatnene mu preto nebol priznany narok na nahradu trov konania. Nepriznanie trov
konania neoddvodriuju ani tie skuto&nosti, na ktoré poukazal sud prvého stupria, ked uviedol, Ze pévodne
vystupoval v konani ako vedfajSi u€astnik na druhej strane sporu. Vycisfovat' trovy nemohol preto, Ze
vo vyhlasenom rozhodnuti mu sud nahradu trov nepriznal. Navrhuje, aby bolo rozhodnutie sudu prvého
stupfia v nim napadnutej ¢asti zmenené a uplatriuje narok na nahradu trov vzniknutych mu v savislosti
s UGastou na pojednavaniach dfia 5.11.2010, 7.9.2012 a 2.4.2013. Ziada za cesty v roku 2010 a 2012
nahradu s pouzitym motorovym vozidlom v celkovej vySke 88,56 eur a za cestu realizovanu v roku 2013
vo vySke 45,85 eur.

Zalobca dal$im podanim (dorudenym sudu prvého stupiia po odvolacej lehote) doplnil podané odvolanie,
v ktorych dava do pozornosti viaceré rozhodnutia sudov s akcentom na posudzovanie plynutia
premliCacej doby. Poukazuje na to, Ze podmienkou plynutia premli¢acej doby je vedomost poSkodeného
o tom, kto (konkrétny subjekt) za Skodu zodpoveda, ale aj preukazana vedomost o vzniknutej Skode,



pricom obe podmienky su su¢asne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit’ pravo na nahradu
Skody na sude. AZ od tohto momentu zacina plynut dvojro€na tzv. subjektivna premi€acia doba.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje
za skutkovo a vecne spravne, a preto navrhuje toto rozhodnutie podfa § 219 O. s. p. potvrdit.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho Ugastnika uviedol, Ze sud prvého stupfia postupoval
spravne, ak vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolanie oznacil za nedévodné.
Poukazuje na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. i na zavery vyplyvajuce z uznesenia Ustavného sudu
SR z8.12.2011 &. k. Il. US 563/2011-14.

Zalovany vyjadrenie k podanym odvolaniam nepodal.

Odvolaci sud prejednal podané odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Preskumal
napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods.
1, 3 O. s. p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol
opravneny ani povinny rozhodnutie sidu prvého stupna preskimavat. Vynimkou by boli len pripadné
vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto preskumani
napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené
odvolacie dévody zalobcom nie su spdsobilé privodit zmenu, €i zruSenie napadnutého rozhodnutia studu
prvého stupna.

Z obsahu spisu 11C 645/1994, najma zo zapisnice o pojednavani zo dna 2.10.2007 (€. I. 168 - 169
oznaceného spisu) vyplyva, ze C. K. (v oznacenom konani ako zalovany) svojim pravnym zastupcom
predniesol, Ze uplatfiuje proti Zalobcovi W. J. vzajomnym navrhom naroky na nahradu Skody na zdravi vo
vyske 56.000,- Sk. Na zaklade vyzvy sudu prvého stupfia 11C 645/1994 - 170z 2.10.2007 (na upresnenie
vzajomného navrhu) pisomnym podanim doru¢enym sudu 26.11.2007 zalobca Ziada proti zalovanému
priznat nahradu za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zakladnej vyske 56.000,- Sk,
mimoriadne zvySenie tychto nahrad vo vyske celkom 2.184.000,- Sk, nahradu straty na zarobku po
priznani invalidity za obdobie od 23.11.2004 do 23.11.2007 vo vyske 360.000,- Sk a od 1.12.2007 do
buducna po 10.000,- Sk mesacne.

Ukon realizovany na pojednavani 2.10.2007, v spojeni s uvedenym podanim doruéenym sudu prvého
stupnia 26.11.2007, je teda ukonom, ktorym Zalobca uplatnil predmetné naroky a &as realiz4cie
uplatnenia tychto narokov je relevantnym pre posudenie uplatnenych namietok premi€ania Zalovanym i
vedlajSim ucastnikom. Ak sa dovol4 totiz u€astnik obCianskeho sudneho konania premi¢ania, nemdze
sud preml&ané pravo (narok) priznat; v takom pripade zamietne navrh na zacatie konania (§ 100 ods.
1, § 106 ods.1, 2 Ob¢.

zak.). To plati aj u prava (naroku) na nahradu Skody aj v pripadoch, v ktorych nie je eSte preukazana
zodpovednost za Skodu alebo vyska Skody.

Zakladnym ucelom institutu premi&ania je totiz pdsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych
lehotach uplatnili svoje prava (naroky), a Celit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu
dobu vystavované nutnosti splnit svoje povinnosti. In&titut preml€ania v sulade s celospoloéenskymi
poziadavkami pravnej istoty takto brani dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam,
ktoré mozu byt, najma pokial ide o ich dokazovanie, spojené s neistotou, pochybnostou a spornostou a
tym i s pripadnymi zloZitymi sudnymi spormi. Opravnené osoby maju zaistenu moznost' vykonat svoje
prava v urcitej dobe. Ak uplynula zakonom uréena premli€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania a spOsobit tak stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom siudnom konani ma totiz za nasledok,
Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 Ob&. zak.). V dbsledku toho



neostava sudu, ktory zisti, Ze namietka preml¢ania je dovodna, ni¢ iné, nez Zalobu opravnenej osoby bez
dalSieho zamietnut. Tak je to aj v ob&ianskom sudnom konani, ktorého predmetom je pravo na nahradu
Skody podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako je to v tomto pripade. Pokial opravnena osoba
v navrhu na zacatie konania (pripadne i v dalSich prednesoch realizovanych v konani) jednoznaéne
skutkovo uplatfiuje pravo (narok) na nahradu Skody a iné pravne posudenie takto uplathovaného prava
neprichadza do Uvahy, pretoZe nejde o iny pravny vztah, a pritom zo skutkovych zisteni v konani vyplyva,
Ze pravo na nadhradu Skody opravnenou osobou uplatnené (skutkovo vymedzené) je premi€ané, nemébze
sud Zalobe vyhoviet, ale musi ju pre preml€anie prava zamietnut. Aby bolo vyhovené poZiadavke
uvedenejv ust. §6 O. s. p., podla ktorého postupuje sud v suginnosti so vietkymi u€astnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a u¢inna, postupuje tak sud i v takom pripade, ked nie je eSte preukazana
zodpovednost povinnej osoby za $kodu alebo vyska $kody. Ugelom ob&ianskeho studneho konania
tykajuceho sa prava na nahradu Skody je totiz rozhodnut’ na zaklade ugelne a hospodarne zisteného
skutkového stavu, ¢i mozno Zalobnému navrhu vyhoviet, &i nie, teda rozhodnut' & pravo na nahradu
Skody je sudne vynutitelné. Ak je tato vynutitelnost odvratena dévodnou namietkou premi€ania, neméze
byt z toho dévodu uplatnené pravo na nahradu Skody sudom priznané. Zasada hospodarnosti konania
musi viest v takom pripade sud k tomu, aby sa prednostne zaoberal len otazkou premi€ania prava,
pokial to vedie rychlejSie a u€innejSie k vydaniu rozhodnutia o veci same;.

Z tychto nazorov vychadzal odvolaci sud aj v suvislosti s namietkami premlania uplatnenymi zalovanym
a vedlajsim ucastnikom v tomto konani. Medzi stranami nie je spornym, Zze ku Skodovej udalosti
doslo pri dopravnej nehode zo dia 15.9.1993. Cas tejto $kodovej udalosti je relevantny pre aplikaciu
pravnych noriem tykajucich sa uplatfiovania narokov na nahradu za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia i nahrady za stratu na zarobku po priznani invalidity. V sulvislosti s jednorazovymi
odskodneniami za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia teda prichadza do udvahy este
aplikacia vyhl. €. 32/1965 Zb.. Aj tato norma vychadza z toho, ze celkovy narok na nahradu Skody
na zdravi sa sklada z niekolkych diel€ich relativne samostatnych narokov, medzi ktorymi je teda uz
aj spomenuta nahrada za bolest i nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia. V prejednavanej
veci bolo potrebné posudzovat zaciatok plynutia premliCacej doby pre uplatnenie tychto dvoch dielCich
narokov v zmysle ust. § 106 ods. 1 Ob¢. zak.. Subjektivna premlCacia doba je dvojro€na a pre zalatie jej
plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny prvok pozostavajici z dvoch zloziek: a) kedy sa poskodeny
dozvie o Skode; vyzaduje sa preukazana vedomost poskodeného o vzniknutej Skode ur€itého druhu a
rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit v zalobnom navrhu na sude, b) kedy sa poskodeny
dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Objektivna premiCacia doba vébec neplati pri prave
na nahradu Skody sp&sobenej na zdravi a tiez plati, ze ak pravo na nahradu skody z ublizenia na zdravi
tvori niekolko zloziek su¢asne, sidna prax vychadza z nazoru, ze jednotlivé zlozky prava na nahradu
Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky.

Vo vztahu ku nahrade za bolest treba zdéraznit, Ze podla konstantnej sudnej praxe za den zistenia
bolesti nemoZzno povaZovat bez dalSieho derfi vyhotovenia posudku o bolestnom, lebo posudok
len deklaruje vytrpenu a zistenu bolest. Pre spravne posudenie naroku na nahradu bolestného je
rozhodujucou skuto€nostou zistenie, kedy bolest bola spbésobend. Podstatnym je €as, kedy Zalobca
vytrpel bolest, vedel o Skode a zaroveri mal vedomost o tom, kto mu Skodu spdsobil a kto za fiu
zodpoveda. Preto uz po skonc&eni lie€ebného procesu a ustaleni zdravotného stavu mohol Zalobca
Ziadat o vyhotovenie posudku za u¢elom zistenia vysky Skody (§ 8 vyhl. €. 32/1965 Zb.).

Zalobca na podporu svojho uplatneného naroku na nahradu za bolest predloZil v tomto konani posudok
o bolestnom z 27.12.2007 vypracovany MUDr. A. I..

Na uplatiiovany narok za stazenie spoloCenského uplatnenia predlozil posudok od MUDr. A. C.,,
psychiatricky z 28.2.2008.

V oboch posudkoch tychto lekarov je uvedeny datum ukoncenia lie€enia 31.8.1995. V posudku o
bolestnom vypracovanom MUDr. A. I., s overenim MUDr. A. Z. je aj udaj o tom, Ze 14.2.1995 sa realizoval
operacny zakrok, ktory bol bodovo vyc€isleny na 15 bodov. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo ani
to, Ze uz v trestnom konani MUDr. A. Z. podaval ako znalec znalecky posudok, v rdmci ktorého



vyCislil hodnotu bolestného v suvislosti s Urazom, ktory Zalobca utrpel pri dopravnej nehode. Oznaceny
znalec vtedy bodovo ohodnotil zranenia utrpené pri dopravnej nehode na 1054 bodov. Zalobca v éase
trestného stihania vedeného na Okresnej prokuratire v Humennom pod &. PV 1240/93 ako malolety
bol zastupeny zdkonnym zastupcom. Zakonny zastupca uplatnil aj opravny prostriedok vo vztahu k
zastaveniu trestného stihania. Zakonny zastupca argumentoval uz vtedy skuto€nostami, podla ktorych
by dopravnu nehodu mal zavinit W. J.. Zo zastupenia aj zakonného z pravnych ukonoch realizovanych
zastupcom vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Od roku 1994 sa viedlo aj sudne konanie,
v ktorom W. J. proti C. K. uplatfioval narok na nahradu skody, ktord mu vznikla na motorovom vozidle.
V fiom bol V. K. zastipeny splnomocnenym pravnym zastupcom. Argumentacie Zalobcu o tom, Ze sa
az v roku 2007 dozvedel o tom, Ze za Skodu, ktoru uplatfiuje vzajomnym navrhom, zodpoveda Zalovany
W. J., treba preto vyhodnotit len za ucelové.

Ak sa v samotnych lekarskych posudkoch, predlozenych Zalobcom uz do tohto konania, uvadza datum
o skonceni lieCenia diiom 31.8.1995 a v tejto suvislosti zalobca predlozil sudu aj rozhodnutie Socialnej
poistovne z 18.8.1995, ktorym bolo rozhodnuté o zmene jeho pracovnej schopnosti a zarover predlozil
aj rozhodnutie o vySke nim poberaného invalidného déchodku uz zo 4.11.2004, treba suhlasit so sidom
prvého stupnia, ak vo vztahu k narokom na nahradu za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia
zdéraznil objektivnu moznost vykonat ohodnotenie tychto narokov a od tejto objektivnhej moznosti sa
pocita aj plynutie premi¢acej doby. Moznost bodového ohodnotenia bolestného uz v roku 1994 vyplynula
uz z obsahu znaleckého posudku, aky je obsahom trestného spisu (posudok MUDr. Z.). Stazenie
spoloCenského uplatnenia bolo minimalne tiez mozné realizovat po skonceni lieCenia po 31.8.1995. Za
takéhoto stavu nemozno pocitat’ plynutie subjektivnej dvojroénej premli€acej doby u tychto narokov az
od ¢asu vydania lekarskych posudkov, ktoré Zalobca do konania predlozil.

Aj uplatneny obcianskopravny narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti, resp. pri invalidite treba z hladiska premi€ania posudzovat tak, Ze sa tento narok
premlCuje ako celok, nepremluju sa len naroky na jednotlivé mesacne sa opakujuce plnenia z nej
vyplyvajuce poskytované vo forme periazného déchodku.

Pri aplikacii ust. § 447 Obc. zak. v spojeni s ust. § 106 ods. 1 Ob¢€. zak. treba v tejto suvislosti uviest,
Ze ak sa poSkodeny stane v désledku Skody na zdravi praceneschopnym a po skonéeni pracovnej
neschopnosti poberal len invalidny déchodok, méze ziskat vedomost' o rozsahu straty na zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti, €i pri invalidite, umozfiujucej uplatnenie jeho nahrady Zalobou na sude po
tom, €o bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a poSkodeny sa o fiom dozvedel.

Podla § 445 Ob¢. zak. strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi uhradzuje sa pefaznym
doéchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

Podla § 447 Obc¢. zak. nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti poSkodeného
alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj uplatneny narok na nahradu straty
na zarobku pri invalidite sa preml€uje ako celok, nielen naroky na jednotlivé mesacné sa opakujuce
plnenia z nej vyplyvajuce poskytované vo forme déchodku. Ob¢iansky zdkonnik na rozdiel od pévodného
Zakonnika prace, €i na rozdiel od Zakona o socialnom poisteni neuruje medzi narokmi, ktoré sa
nepremléuju, narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite. Zalobca predlozil sidu rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie zo 4.11.2004, ktorym sa zvySoval jeho invalidny déchodok od 1.12.2004
na sumu 3.142,- Sk mesaéne. Tomuto rozhodnutiu muselo predchadzat aj rozhodnutie o priznani
invalidného déchodku, kazdopadne vSak uz toto rozhodnutie zo 4.11.2004 svedci o tom, Ze vedomost’
poskodeného o rozsahu straty na zarobku po priznani invalidity na strane Zalobcu bola najneskér
vydanim a doru€enim tohto rozhodnutia o vypldcanom invalidnom déchodku. Ak sa narok preml&uje ako
celok (podobne napr. rozhodnutia NS CR 25Cdo 401/2005 alebo 25Cdo 1089/2006),



treba prihliadat preto aj na namietku preml¢ania ako dévodnu aj vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku.

V tejto suvislosti odvolaci sud z obsahu ,vzajomnej zaloby® (v spise 11C/645/1994) konstatuje aj to, ze
zalobca sa snazil o posudzovanie jeho Urazu, ktory sa prihodil na ceste zo Skoly ako Uraz pracovny.
V tomto konani vSak neuplatiiuje naroky proti Skole, v ktorej mal vtedy Studovat. Predmetny pravny
vztah medzi zalobcom a zalovanym, ktory bol Uc¢astny dopravnej nehody, nie je teda narokom z
pracovnopravnych vztahov.

Aj pre Zalobcu platila subjektivha dvojroéna premi¢acia doba, ktora bez akychkolvek pochybnosti do
doby uplatnenia predmetnych narokov na sude uplynula. Premi¢ané pravo nemozno priznat.

Dévodné bolo teda vecné rozhodnutie o zamietnuti celej Zaloby, tak ako ju Zalobca uplatnil na sude.
Jeho podanie, na ktoré odkazuje v rdmci odvolania proti vyroku rozsudku, ktorym bola priznana nahrada
trov konania Zalovanému (podania z 5.3.2012), nie je zmenou Zalobného navrhu, pokial sa tyka vySky
uplatfiovanych narokov. Oznaéené podanie z 5.3.2012 je obsahom spisu a mohlo by za splnenia jeho
presnosti a ur€itosti byt posudené len ako CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu. Jeho obsah v3ak
sved&i o tom, Ze Zalobca navrhoval rozhodnut podla miery zavinenia Zalovaného na spésobenej Skode.
Tato mieru zavinenia v8ak on sam neuviedol v tomto podani, a ak by len obmedzoval vySku nim
uplatfiovaného naroku, neméze byt takéto podanie posudzované ako zmena navrhu v zmysle ust. § 95
O.s.p., ale za splnenia urcitosti ukonu (spocivajuceho vo vyjadreni presne uréenej sumy, o ktoru poniZuje
Zalobnu poziadavku) by mohlo byt toto podanie posudené ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, ale ani takto
podla § 96 O.s.p. nemozno tento ukon Zalobcu posudit. Dévodne preto bolo rozhodnuté o celej Zalobe
rozsudkom o jej zamietnuti.

Na margo tychto skuto€nosti, ktoré zalobca uvadza v nadvaznosti na jeho vedomost o tom, kto zavinil
dopravnu nehodu (najma o tom, ze sa nahodne v septembri roku 2007 dozvedel o vinnikovi) treba
uviest aj to, ze obsah spisu 11C 645/94 obsahuje uz podania zalobcu C. K. (v oznaéenom konani ako
Zalovany), v ktorych uz spomina to, ze do 30.11.1993 malo byt v konani Pv 1240/93 realizované znalecké
dokazovanie znalcom z odboru motorizmu. Treba suhlasit s odvolatefom v tom, Ze uz uznesenie
prokuratora Pv 1240/93 z 30.11.1993 obsahuje udaj o takomto znaleckom posudku, ale kazdopadne
prokurator uznesenim z 30.11.1993 zruSil uznesenie o zacati trestného stihania a o oznameniW. J., Zze je
stihany pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi prave z dévodu, ze z obsahu spisu nevyplynul zaver o zavineni
W. J.. Znalec mal byt podla prokuratora vypo€uvany k moznostiam odvratenia dopravnej nehody, najma
pokial ide o reakciu vodicov i techniku ich jazdy. Bez akychkolvek pochybnosti vSak nemozno vedomost
zalobcu o tom, kto za Skodu nim uplatiiovanu zodpoveda, odvadzat az od skutoCnosti zo septembra
2007.

Odvolaci sud zddéraznuje aj tu skutoCnost, ze predmetné konanie 11C/3/2010 vedené na Okresnom
sude Humenné je v podstate pokracovanim konania pévodne vedeného na Okresnom side Humenné
pod sp. zn. 11C 465/1994. Nie je teda vyluCené, aby sa aj dokazy, ktoré boli realizované v oznacenom
konani na sude prvého stupfia do ¢asu, kym tento

vzajomny navrh Zalovaného nebol vylu€eny na samostatné konanie, pouzili aj v ramci hodnotenia
skutkového stavu pre ucely tohto konania. V tejto suvislosti v nadvaznosti na odvolacie namietky zalobcu
je potrebné opatovne zdoéraznit, ze protokol o dopravnej nehode, ktory je obsahom trestného spisu i
znalecky posudok Ing. Q. davaju jednoznacnu odpoved na to, kto bol tym, kto zavinil dopravnu nehodu.
Ulica, z ktorej vychadzal motocyklista bola vedlajSou cestou. Podla § 20 ods. 1 vyhl. €. 99/1989 Zb. o
pravidlach cestnej premavky vodi¢ prichadzajuci na krizovatku po ceste, na ktorej je dopravnou znackou
C1a zvyraznené, Ze je povinny dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim po hlavnej ceste, mal
povinnost touto znackou prikazujicu aj spinit. Ak tito povinnost nesplnil, dopustil sa hrubym spésobom
porusenia pravidiel cestnej premavky. Tieto dékazy boli postadujuce pre objasnenie skutkového stavu,
a preto nebolo potrebné pre vec eSte realizovat dokaz dalSim znaleckym posudkom, €i vysluchom
Ing. F. D.. Sud nie je totiz viazany dékaznymi navrhmi u€astnikov potial, ze by bol povinny vykonat
vSetky ponuknuté dékazy. Sud je opravneny posudit vSetky navrhy na dékazy a rozhodnut o tom,
ktoré z tychto dbékazov vykona. Sud predovSetkym nevykona dbkazy, ktoré su pre vec nerozhodné



a nemdzu smerovat ku zisteniu skutkového stavu veci (teda ku zisteniu skuto€nosti predvidanych
skutkovou podstatou pravnej normy), ako aj dékazy, ktoré su zjavne ponukané len preto, aby bol i&elovo
predlZzovany spor. Sud nevykona ani také dbkazy, ktoré uz pre zistenie skutkového stavu nie su potrebné
a ich realizacia sa javi byt nadbyto€nou, pretoZe doterajSie dokazy su spolahlivym podkladom pre
rozhodnutie o podanej veci. Nemozno preto vyhodnotit’ ako odfiatie moznosti konat pred sudom, ak sud
prvého stupna v8etkym navrhom Zalobcu na realizaciu dékazov nevyhovel. Zalobca by si mal uvedomit
predovSetkym tie skuto€nosti, ktoré plynuli zo zaveru o premi€ani uplatnenych narokov pred sudom
prvého stupfia. Ani v podanom odvolani nedostatoéne reagoval na namietku preml€ania najma suvisiacu
s jeho vedomostou o vySke Skody v nadvaznosti na nim predkladané lekarske posudky, €i na rozhodnutie
oinvalidnom déchodku. Pred sudom prvého stupria neprodukoval dékaz o potrebe realizacie znaleckého
dokazovania psychiatrom, ¢i psycholdgom za u€elom posudenia spdsobilosti samotného Zalobcu na
uplatnenie tychto narokov. Kazdopadne v3ak uz v konani 11C 465/1994 vystupoval Zalobca v zastupeni
pravnym zastupcom, predtym v trestnom konani ho zastupoval jeho zakonny z&stupca.

Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je spravne rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym
Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. Ni€ na tom nemeni ani to, ze sa nevenoval zodpovednosti v
zmysle ust. § 427 a § 431 Ob¢. zak.. Tak ako je uz uvedené vysSie pri nespochybnitelnom uplatfiovani
narokov na nahradu Skody, prioritnym bolo vysporiadat’ sa s uplatnenou namietkou premicania.

Zalovany bol kazdopadne v konani Uspes$ny, uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Odvolacia
namietka tykajuca sa zakladu pre vypocet tarifnej odmeny nebola dévodnou. Ak Zalovany odvolanie
nepodal, nemozno ani rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti o nahrade trov konania Zalovaného
vyhodnotit tak, aby bol v neprospech Zalobcu. Za takéhoto stavu pri Uspechu Zalovaného v konani
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je débvodnym priznat’ Zalovanému aj narok na nahradu trov konania. UZ
v konani 11C 645/1994 zalovanému, ktory bol vtedy UspeSny s jeho narokom a mal narok na nahradu
trov pri aplikacii ust. § 142 ods. 2 O. s. p. nebola priznana nahrada trov konania s aplikaciou ust. § 150
ods. 1 O. s. .p.. Za takého stavu, ked Zzalobca uplatfioval proti nemu dalSie naroky a bol

zase neuspesny, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i so spravodlivostou, ak by Zalovanému tento
narok na nahradu trov konania nebol priznany. Za takéhoto stavu pri aplikacii § 142 ods. 1 O. s. p. sud
prvého stupna spravne aj zalovanému narok na nahradu trov konania priznal.

Vo vztahu k nahrade trov konania samotného vedlajSieho U€astnika treba suhlasit s vedlajSim
ucastnikom v tom, Ze by mu patril narok na nahradu trov konania, ak vystupoval na strane toho
Ucastnika, ktory bol v konani uspesny. Sud prvého stupna vSak spravne poukazal na urcitu Specifickost
predmetnej veci, ked vedlajdi u€astnik raz vystupoval na strane jednej sporovej strany a v druhej
Casti konania na druhej strane sporovej strany. VedlajSiemu uc€astnikovi nemozno priznat' narok na
nahradu uctovanych trov spojenych s cestovnymi nakladmi s pouZitim osobného motorového vozidla.
Pri aplikacii spravovacieho poriadku by mohol mat’ teoreticky len narok na nahradu trov konania ako
ucastnik konania, teda vo vyske prepravného hromadnym dopravnym prostriedkom. Takyto narok v3ak
nebol preukazany v konani a uplatiiovany narok na nahradu cestovnych nakladov s pouzitim vlastného
motorového vozidla nezodpoveda aplikacii ust. § 73 ods. 2 Sprav. poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalobca netspesny. Zalovany ani vedlajsi ugastnik si narok na nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili. Pri aplikacii § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. odvolaci
sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



