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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr. Monikou Kos$€ovou v pravnej veci navrhovatela: Z. nar.
XX XX XXXX bytom M. C. proti odporcovi T. nar. XX. XX.XXXX bytom X Lower Boston road, London,
WX XNR, United Kingdom. zast. JUDr. Ondrej Lucivjansky, advokat v konani o urenie vyzivného pre
dospelé dieta takto

rozhodol:

Odporca - otec je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 250 Eur mesacne, do 20-teho
dfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky vopred, po¢nic 09.07.2013 do buducna.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 09.07.2013 do 28.02.2014 vo vyske 1.935,50 Eur sa odporcovi povoluje
splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 80 Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do UpIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Navrhovatefke sa nepriznava nahrada trov konania.

Odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dha 09.07.2013, doplnenym na pojednavani dia 05.11.2013 a
20.02.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost' prispievat’ jej na vyzivu
sumou po 250 Eur mesaéne od mesiaca jun 2013.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s bratom a mamou, je Ziackou strednej
obchodnej akadémie. Otec prestal posielat peniaze a nestara sa o nich. VyZivné neposiela od maja
2013, nereaguje na telefonaty, SMS-ky, emaily. Pracuje v P., pobera tam rodinné pridavky ale domov
ich neposiela. Doma maju vypnuty plyn, kazdu chvilu vypnu elektrinu.

Odporca sa k predmetu konania vyjadril, uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zo spravy Obchodnej akadémie v TrebiSove sud zistil, Zze navrhovatelka je v Skolskom roku 2012/2013
Studentkou I11.C triedy denného Studia Obchodnej akadémie.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca nie su vedeni v evidencii poistovne
ako poberatelia davky déchodkového poistenia, davky nemocenského poistenia, poberatelia prispevku
v nezamestnanosti, zamestnanci, samostatne zarobkovo &inné osoby.



Matka navrhovatelky nie je vedena v evidencii poistovne ako poberatel davky nemocenského poistenia,
poberatel prispevku v nezamestnanosti, zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba; je vedena
ako poberatel davky déchodkového poistenia od 04.10.2006, k 06.08.2013 vo vyske 151,30 Eur
mesacne, k 28.01.2014 vo vyske 155,80 Eur mesacne.

Zo spravy UPSVaR sud zistil, Ze navrhovatelka nie je a nebola vedena ako uchadzaé o zamestnanie, nie
je poberatelkou pridavkov na deti, rodi€ovského prispevku, davky v hmotnej nudzi ani inych socialnych
davok a prispevkov.

Odporca nie je poberatel davky v hmotnej nudzi, rodiCovského prispevku, ani pridavkov na dieta resp.
inych socidlnych davok a prispevkov; nie je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie.

Matka navrhovatelky nie je k 30.07.2013 vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nie je
poberatelkou davky v hmotnej nadzi, rodiCovského prispevku ani pridavkov na deti resp. inych
socialnych davok a prispevkov. Od 09.09.2013 je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ¢o sa
tyka prijmu bez zmeny.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze otec v zahrani€i pracuje nacierno a pobera rodinné pridavky,
od maja neposlal Ziadne peniaze. Ma spolo¢nost, s ktorou podnika v oblasti Sportu. Je Studentkou 4.
roCnika strednej Skoly, v 8kole nepobera Ziadne Stipendium, nema prijem. Jej vydavky v pinom rozsahu
uhradza matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Spolu s nimi byva eSte malolety brat. Prijem matky
je invalidny doéchodok vo vyske 150 Eur, iny prijem nema. Brat navstevuje 9. roénik zakladnej Skoly.
Celkovy prijem domacnosti je 150 Eur a kedZe otec neposiela peniaze, tak museli predat nepotrebny
nabytok, aby mali z &oho Zit. Ma zdravotné problémy s prieduskami a uchom, o ¢om sudu predloZila
lekarske spravy, nosi okuliare, na vymenu dioptrii nema peniaze, o by stalo 46,50 Eur. Od mesta
dostali jednorazovu vypomoc za uéelom ndkupu veci do 8koly vo vySke 67 Eur v suvislosti so zaCiatkom
Skolského roka. Nie su posudzovani ako rodina v hmotnej nudzi, pretoze otec pobera rodinné pridavky v
Anglicku. Ma vydavky na nakup hygienickych potrieb 14,37 Eur, neméa uhradené ZRPS vo vyske 20 Eur,
ma mobilny telefon, na kredit, ktory nema dobity, lebo nema peniaze. Mala uzatvorené poistenie, ktoré
bolo zruSené, pretoZze nemali peniaze na jeho Uhradu. V suvislosti so Skolskou dochadzkou sa realizuju
rézne akcie, ktorych sa v3ak zu&astnit neméze, lebo nema peniaze. V suvislosti s ukonéenim stredne;j
Skoly mali stuzkovu, ktorej sa nemdze zuc€astnit, zberali si peniaze v splatkach po 50 Eur, uhradila iba
dve splatky, zvySok neuhradila, lebo nemala peniaze a ani by nemala peniaze na Saty a v8etko s tym
potrebné. Ma vydavky na Studium cudzich jazykov. Byvaju v rodinnom dome bez plynu a teplej vody,
telefén je vypnuty, lebo nie su uhradené platby. V dome je kozub, ale nemaju peniaze na drevo, nemaju
ako kurit. Uver za dom nie je splacany, vydavky na stravu st 50-60 Eur mesaéne, hygienické potreby a
kozmetiku 30 Eur, naklady na dopravu. Inkaso a ani elektrina nie su uhradzané, lebo nemaju peniaze.
Chce $tudovat na vysokej kole, je tam potrebné zaplatit za prihlasky. Co sa tyka svojich vydavkov a
prijmov otca poukazala na konanie 15P, kde boli predloZzené doklady.

Vydavky navrhovatelky mesaéne: na lieky 29,04 Eur, je alergik, kozmetika a hygienické potreby 35 Eur,
telefén 7 Eur, MHD 5 Eur, akcie v $kole - 10-15 Eur, ZRPS 20 Eur roéne, oblegenie, vymena skiel na
okuliaroch, strava, certifikat anglicky jazyk.

Vydavky spolo€nej domacnosti v rodinnom dome: inkaso (elektrina, voda, plyn rozhlas a televizia) 190
Eur, telefén 31 Eur, daf z nehnutefnosti 58,53 Eur (r. 2012) a 59,36 Eur (r. 2013), komunalny odpad
72,46 Eur (r. 2012) a 96,36 Eur (r. 2013), poistenie rodinného domu 24,59 Eur polrok, voda nedoplatok
37,80 Eur. Uvedené vydavky navrhovatelky a spolo€nej domacnosti boli zistené z listin predlozenych
navrhovatelkou.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu sud zistil, Zze odporca je podnikatefom v odbore maliar, natierac,
avS8ak momentalne je praceneschopny. Od 15.10.2013 mu bolo schvalené vyplacanie nemocenského
vo vyske 71,70 libier tyzdenne, mesacne 286,80 libier. Dal$im prijmom otca je dafiové dorovnanie alebo
bonus, ktory dostava, vySku ktorého uviest nevedel. Listiny boli doloZzené do spisu 15P tunajSieho sudu.
Odporca ma sice spoloénost, na ktort poukézala navrhovatelka, ale nevykonava Ziadnu &innost. Co
sa tyka danového bonusu, je to dorovnavka do minimalnej mzdy. Prijem otca za obdobie od juna do
septembra 2013 zdokladovali v konani 15P ako aj doklady preukazujuce jeho majetkové pomery. Od
16.10.2013 pobera nemocensku davku 71,70 libier tyZdenne, €o &ini 286,80 libier (350 Eur) mesacne.
Odporca predlozil doklad o zruSeni pridavkov na deti, ktoré mu bolo doru¢ené 27.11.2013 a v ktorom je
potvrdené, Zze od 18.11.2013 bolo zruSené ich vyplacanie na obe deti.

Pravny zastupca odporcu potvrdil predaj rodinného domu, pri€om zo zisku bol uhradeny aver v OTP
banke, nedoplatok za plyn vo vySke 937 Eur spolu s ndkladmi na vymahanie tejto sumy, odmena pre
realitni kancelariu za predaj domu a zvy$na suma 17.600 Eur bola rozdelena rovnym dielom po 8.800
Eur pre matku navrhovatelky a odporcu.



Ku driu 04.02.2014 praceneschopnost’ otca nadalej trva, potvrdenie o praceneschopnosti je platné po
dobu 2 mesiacov, prijem otca je nadalej 71,70 libier tyZdenne. Pravny zastupca zotrval na vydavkoch
Specifikovanych v konani 15P.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &. 15P/176/2013 (uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
Erikovi Gibilovi) sud zistil, Ze sud vo veci dfia 14.10.2013 rozhodol, spis sa z dévodu odvolania otca od
27.01.2014 nachadza na Krajskom sude v KoSiciach. Z uvedeného dévodu sud vychadzal iba z faktov
uvedenych v rozsudku z ktorého zistil nasledovné: Otec pobera pridavky na deti vo vyske 33,70 libier
tyZzdenne na obe deti, o predstavuje 158,91 Eur mesacne. Podla predloZzeného vypisu z u&tu prijem otca
za 07/2013 predstavoval sumu 612,64 Eur (519,70 libier), z toho vyplata predstavovala 0 Eur, rodinné
pridavky 0 Eur a doplatok k vyplate na deti 612,64 Eur. Za 08/2013 predstavoval sumu 612,64 Eur, z toho
vyplata predstavovala 0 Eur, rodinné pridavky 0 Eur a doplatok k vyplate na deti 612,64 Eur. V lete mal
otec uraz, poSkodenie zapastia, podfa predlozeného potvrdenia oSetrujuceho lekara vystaveného dna
17.09.2013 bol otec na vySetreni diia 02.09.2013. Od tej doby je praceneschopny. Podla predloZenej
vyplatnej listiny mu bola dfia 23.09.2013 vyplatena suma 1.077,83 Eur, od 01.10.2013 otec poZiadal o
pozastavenie vyplaty rodinnych pridavkov i v8etkych davok na deti.

Otec byva v prenajatom byte, podla predlozenej ngjomnej zmluvy méa naklady na byvanie 663,68 Eur,
plati mobilny telefén 126,25 Eur mesacne, sumu 278,98 Eur za leasing auta, sumu 179,64 Eur mesacne
za uver v Braclays Bank, splatky spotrebitelského uveru v Privilege po 31,80 Eur mesacne, naklady
na benzin 117,88 Eur mesacne, naklady na stravu a o3atenie. Na Slovensku splacal spotrebné Uvery
pre CSOB po 150 Eur mesaéne, OTP 150 Eur mesadne, hypotekarny Gver 330 Eur mesaéne. O juna
2013 splatky uverov pozastavil z dévodu nezhéd s matkou deti. Podla vyjadreni pravneho zastupcu
na pojednavani 14.10.2013, otec by bol ochotny pokraCovat v splacani Uverov, nebol by problém,
ak by sa s matkou dietata vedel rozumne dohodnut. Zarover by bol ochotny prispievat na vyZivu
mal. Erika sumou 100 Eur mesacne. Potvrdil, Ze ma zalozenu spolo¢nost s €innostou zameranou na
prestup hracov futbalu, no spolo€nost v rokoch 2012/2013 nemala ziaden prijem. Pri prepocte libry na
euro sud vychadzal z kurzu vyhlaseného NBS platného ku dfiu rozhodovania sudu (k 14.10.2013 1
euro=0,84830GBP).

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu &. 8P/253/2013 (rozvod a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti)
sud zistil, Ze otec $pecifikoval svoje vydaje v podani z 19.08.2013 (¢l. 41) nasledovne: 520 libier mesacne
ubytovanie spolu s nakladmi ako elektrina, plyn, voda, 100 libier diesel do auta, 200 libier strava, 100
libier teleféon. Na Slovensku: CSOB spotrebny tver 180 Eur mesaéne, OTP Gver 150 Eur mesacne,
hypotekarny uver 330 Eur mesacne. Matkou bola predloZzena najomna zmluva zo dfa 16.12.2013 na
dobu urcitu, predmetom ktorej je prenajom bytu za mesacéné najomné 320 Eur vratane zaloh spojenych
s uzivanim bytu.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §62 ods. 1,2 Zakona o rodine /dalej ZoR/, plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé

sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ust. §62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla ust. §3 ods. 1 zak. &. 600/2003 Zz, nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta do skon&enia
povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do dovfSenia 25 rokov veku, ak a) sa sustavne pripravuje na
povolanie Studiom alebo b) sa nemdze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat
zarobkovu €innost pre chorobu alebo uraz.

Podla ust. § 62 ods. 4,5 ZoR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. §65 ods. 3 ZoR, vyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. §75 ods. 1,2 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ust. §77 ods. 1 prva a druha veta ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho vsak priznat
len odo dfa zagatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze su naplnené zakonné predpoklady na priznanie
uplatneného naroku uvedené v ust. §62 ZoR.

Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy jednak odévodnené potreby opravneného a jednak schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je nepochybné preukazanie, Ze deti nie si schopné samé sa zivit. Preukazanie tejto skuto¢nosti je
podmienkou vzniku naroku na vyZzivné ale nie hfadiskom ur&ujucim rozsah naroku. Zakonna povinnost
rodiCov plnit vyZivovaciu povinnost k detom vznika narodenim a trva do €asu, kym dieta nie je schopné
sa samo zivit' a uspokojovat’ svoje odévodnené potreby, zarover v8ak dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiov; nie je teda ohrani¢ena dosiahnutim ur&itého veku dietata. Dosiahnutie pInoletosti
dietata nema vplyv na trvanie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je vyznamna iba z procesného
hladiska, pretoze konanie o vyZivhom pre plnoleté dieta mozno zacat’ len na navrh plnoletého dietata.
Dieta nie je schopné samo sa Zivit spravidla v tych pripadoch, ked sa sustavne pripravuje na buduce
povolanie, je invalidné alebo vyZadujuce osobitnu starostlivost alebo ked podfa lekdrskeho potvrdenia
nie je so zretefom na svoj vek alebo zdravotny stav schopné zarobkovej €innosti alebo za danej situacie
nema moznost ani prileZitost zaobstarat si primerané zamestnanie.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Z listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka pokraluje v priprave na buduce
povolanie, nema Ziaden prijem, svojou vyZivou je odkdzana na zaopatrenie zo strany matky. Matka
zabezpecuje nielen vyzivu pre dospelu dcéru ale aj pre maloletého syna. Jedinym prijmom domacnosti
je invalidny déchodok matky vo vySke 151,30 Eur v mesiaci 07-12/2013 a 155,80 Eur od 01/2014. Otec
neprispieva na vyzivu nielen plnoletej dcére ale ani maloletému synovi.

Sud zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke 250 Eur mesacne za obdobie od 09.07.2013 do
buducna, nakolko mal za to, Ze tato vyska je primerana veku navrhovatelky, jej odovodnenym potrebam
a v danom obdobi dostacujuca a zaroven je uréena s prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti
a ostatné vydavky otca. Sud mal za to, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni oboch rodic¢ov
a pri ureni vy8ky vyzivného preto prihliadol na celkovy prijem ako aj vydavky domécnosti, v ktorych
u€astnici Ziju a na podiel jednotlivych élenov doméacnosti na vydavkoch (najmé na charakter vydavkov),
beruc do uvahy skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Po sumarizacii prijmov na strane navrhovatelky a jej domacnosti sid mal za preukazané, Ze prijem
domacnosti nestaCi na uspokojenie zakladnych Zzivotnych potrieb nielen celej domacnosti ale ani
navrhovatelky. Sud mal za preukazané, Ze nevyhnutné vydavky navrhovatelky predstavuju sumu 76,04
Eur (lieky 29,04 Eur, kozmetika a hygienické potreby 35 Eur, mobilny telefon kredit 7 Eur, miestna
doprava 5 Eur), pricom tam nie su $pecifikované vydavky na oblecenie a stravu, ktoré aj napriek tomu,
Ze neboli preukazané su evidentné. Vyzivné ma sluzit' nielen na zabezpedenie nevyhnutnych potrieb pre
Zivot ale aj poskytnut’ dietatu moznost’ kultirne a spolo€ensky Zit' resp. uplatnit’ sa v Sportovej oblasti.
Navrhovatelka z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov je ukratena na ucasti na Skolskych akciach,
na ktoré potrebuje mesacne finanéné prostriedky minimalne 15 Eur. NavySe sa neméze zuc€astnit
aktivit suvisiacich s ukonéenim strednej Skoly (fotenie na maturitné tablo, pozdravy, stuzkovd), ¢im je
z dbévodu socialnej situacie vyClefiovana zo spologenstva spoluZiakov. Rovnako jej vznikaju vydavky
suvisiace so $kolskou dochadzkou (20 Eur roéne ZRPS), na nakup $kolskych pomécok, nakup uéebnic
cudzich jazykov, vydavky suvisiace s pripravou na studium na vysokej Skole, pouziva dioptrické okuliare,
ktoré je potrebné vzhfadom na zhorSenie zdravotného stavu vymenit. K nakladom navrhovatelky a jej
nevyhnutnym vydavkov sud zaroveri zapodital podiel na nakladoch na byvanie, kde po¢as byvania v



rodinnom dome vzhladom na poc&et oséb v domacnosti pripadla suma 63 Eur (inkaso), a po€as byvania
v byte pripadla suma 107 Eur.

Sud zistil, Ze Zivotné podmienky v domacnosti po¢as byvania v rodinnom dome boli aj napriek snahe
matky neutesitefné, bez tepla, teplej vody a otec napriek vedomosti o tejto zlej Zivotnej situacii svojho
dietata, neprispel na jej vyzivu ani minimalnou sumou. Je evidentné a pochopitelné, Zze z dévodu
nedostatku finan&nych prostriedkov boli vydavky na stravu a nevyhnuté potreby matkou uprednostnené
pred vydavkami ako dan z nehnutelnosti, komunalny odpad, poistenia a pod.. Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze odporca na vedenie domacnosti neprispieva finan¢ne Ziadnym spdsobom.

Co sa tyka prijmu a vydavkov otca, v tomto konani vydavky neboli preukazané, iba bol sud odkazany
na konanie vedené na tunajsom sude &. 15P/176/2013. Z uvedeného konania sud zistil, Ze prijem otca
v mesiaci jul 2013 predstavoval sumu 612,64 Eur (vyplata 0 Eur, rodi€ovsky prispevok 0 Eur, doplatok
612,64 Eur), v rovnakej vySke bol prijem za mesiac 08/2013, za 09/2013 bol prijem 1.077,83 Eur. Od
oktébra 2013 je otec praceneschopny, k 20.02.2014 praceneschopnost trva, jeho prijem predstavuje
suma 286,80 libier (338,09 Eur) mesacne. Nakolko pravny zastupca odporcu ohladne vydavkov zotrval
na vydavkoch Specifikovanych v konani 15P, sud zistil, Ze vydavky otca v zahrani&i mesacne predstavuju
sumu 1.633,23 Eur (byvanie 663,68 Eur, mobil 126,25 Eur, leasing auto 278,98 Eur, uver 179,64 Eur,
spotrebny aver 31,80 Eur, benzin 117,88 Eur, strava 235 Eur). Okrem toho do predaja rodinného domu
odporca uhradzal na Slovensku Gver CSOB 150 Eur, OTP 150 Eur, hypotekarny Gver 330 Eur, spolu 630
Eur. Z uvedeného je evidentné, Ze odporcom prezentovany prijem je zdaleka nepostacujuci na uhradu
odporcom prezentovanych vydavkov. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze ak odporca ma skutoéne
vydavky v uvedenej vyske, tak nie je mozné, aby mal prijem v prezentovanej vySke. Sud poukazuje na
zasadu, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Ak je teda v moznostiach otca splacat
vySSie uvedené Uvery a leasing, nepochybne je v jeho mozZnostiach platit vyzivné vo vySke 250 Eur,
ktoré vyZzivné ma prednost aj pred splatkami Uverov.

Dalej odporca poberal pridavok na dieta, ktory je $tatnym prispevkom vyplacanym rodi¢ovi v suvislosti
s vychovou a vyzZivou dietata, priCom otec sa na vychove ani vyZive navrhovatelky nepodiela a ani
pridavok nepoukazuje matke navrhovatelky, ktora sa na jej vychove a vyZive podiefa. Vzhfadom k tomu,
Ze otec je poberatelom pridavku na dieta na Uzemi Anglicka, kde pracuje, matke nebol priznany pridavok
vyplacany tunajSimi organmi vo vySke 22,10 Eur mesacne. Rovnako odporca dobrovolne a bez uvedenia
dovodu poziadal o zruSenie vyplaty pridavku na dieta, prifom matke narok na tieto pridavky na uzemi
SR nevznikne, nakolko pokial jeden z rodi€¢ov pracuje hoci i v zahraniéi, tieto pridavky budu vyplacané
iba tomuto rodiCovi (prednes kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 14.10.2013 v konani 15P).
Uvedené konanie teda sud vyhodnotil ako konanie s umyslom ukratit’ aj navrhovatelku na davkach, na
ktoré ma podla zakona narok.

Zaroven sud poukazal na to, Ze do vzniku praceneschopnosti odporcu (do oktdbra 2013), jeho prijem
pozostaval iba z doplatku 612,64 Eur, (prijem za september nebol Specifikovany polozkovite), pricom
prave doplatok ku mzde je vyplacany prave z dévodu, Ze ma vyZivovaciu povinnost k detom.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu a potvrdenia o praceneschopnosti mal sid za preukazané, ze
odporca je praceneschopny, sudu vSak nebola predloZena Ziadna lekarska sprava, nalez resp. ina listina,
ktora by preukazovala konkrétnu diagnézu odporcu a to, Ze skutone zdravotny stav je tak zavazny, Ze
vyzaduje praceneschopnost trvajucu od oktébra 2013 do februara 2014 a neumozfiuje mu vykonavat
pracovné aktivity. Z prijmu prezentovaného odporcom a jeho vydavkov sa skor javi praceneschopnost
ako ucelova. Povinnostou sudu je v8ak zabranit pokusom uniknut vyZivovacej povinnosti tym, Ze by
si povinny umyselne zniZil prijem, v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnut. Pri uréeni vysky
vyzivného bol preto rozhodujuci prijem, ktory povinny realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny
berie na seba neprimerané rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu a
tym moznost poskytovania uréeného vyzivného.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze narok navrhovatelky je ¢o do vysky dévodny a preto
jej navrhu €o do vy3ky vyzivného vyhovel. Nakolko si navrhovatelka uplatnila narok aj na vyzivné za
jun 2013, pricom navrh na sud bol doru¢eny dia 09.07.2013, sud priznal navrhovatelke vyzivné pocnuc
driom dorucenia navrhu na sud a vzhladom na skuto€nost, Ze vyZivné mozno priznat len odo dfia zaCatia
sudneho konania, navrh navrhovatelky v prevysujucej €asti (01.06.2013 do 08.07.2013) zamietol.

Sud umoznil odporcovi dlZné vyZivné za obdobie od 09.07.2013 do 28.02.2014 t. j. do konca mesiaca,
v ktorom sa o naroku rozhodovalo, v celkovej vySke 1.935,50 Eur uhradit v splatkach spolu s
beznym vyzivnym po 80 Eur, tak, aby bol zabezpeeny pravidelny prijem pre navrhovatelku a zaroven



zohladfujuc finan&né potreby odporcu. Sud mal za to, Ze takyto spésob uhrady dizného vyzivného je v
z4ujme navrhovatelky s prihliadnutim na to, Ze otec pocas obdobia od juna 2013 si voc&i dcére dobrovolne
vébec neplnil vyZivovaciu povinnost’ ani v minimalnom rozsahu.
Vyska dIZzného vyZivného bola vycislena nasledovne: sudom uréena vyska je 250 Eur, dizné obdobie: od
09.07.2013 do 31.07.2013 spolu 23 dni, o predstavuje alikvotnu ast’ vyzivného 185,50 Eur (250/31x23)
a za obdobie 08-12/2013 a 1,2/2014 za 7 mesiacov po 250 Eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol navrhovatel
uspesdny, avsak trovy konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. g, zak. €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch /dalej ZoSP/, od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodiov a deti. /poznamka:
od poplatku su oslobodené konania o ur€enie vyZivného na maloleté aj pinoleté dieta zo strany rodiCov
ako aj konania o ur€enie vyZivného zo strany dietata rodi€om. Medzi konania vo veciach vzajomnej
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov a deti patria aj konania o zruSenie alebo zniZenie vyZivovacej povinnosti
medzi rodi¢mi a detmi/.

Na zaklade vysSie uvedeného sud o poplatkovej povinnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha /§205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1/, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



