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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanoviéova
12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti povinnému: X/ D.. P. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. A. XX, XXX
XXB.B. T. X. XI: P. F,, Z.. XX. XX. XXXX, B. R.. B. XX, XXX XX F., zast. pravnou zastupkyriou JUDr.
Lubicou BlaZejovou, advokatkou, Krivanska 4, Banské Bystrica, pre vymoZenie pohladavky 3 679,33
Eur s prisluSsenstvom a trov exekucie, o navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu vedenu proti povinnej 2/ zastavuje.
odovodnenie:

Pévodny opravneny, Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému 1/ a 2/ pre vymozZenie pohladavky vo vyske 3 679,33 Eur
(110 843,50 Sk) s prislusenstvom, a to na zaklade exeku&ného titulu - vykonatelnej Notarskej zapisnice
€. N 185/02, NZ 185/02 zo dria 09. 05. 2002, napisana na Notarskom urade JUDr. Pavla Jombika, notara
so sidlom Skuteckého 16 v Banskej Bystrici, a trov exekucie.

Poverenim &. 5601 005702 zo dfia 08. 09. 2003 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu, zast. Mgr. Milanom Somikom, so sidlom
Exekutorského uradu Jilemnického 12, Martin, ktory ju viedol pod sp. zn. Ex 323/2003. Tunajsi sud
uznesenim pod &islom konania 3Er/1325/2003-70 zo dha

17. 02. 2012 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora Mgr. Milana Somika a
vykondvanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Exekutorského
uradu Zahradnicka 60, Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 4061/12. Citované rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 16. 03. 2012.

Na z&klade uznesenia tunajSieho sudu, vydaného pod Cislom konania 3Er/1325/2003-31 zo dnia 31.
05. 2010 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu €islo konania 3Er/1325/2003-35 zo dna 21. 06.
2010 doslo k pripusteniu zmeny uc€astnika z povodného opravneného Prva stavebna sporitelfia, a.s.
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na nového opravneného GENERAL FACTORING, a.s. so
sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, v prospech ktorého sa vedie exekucia.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2010.

Dna 23.01.2014 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu pisomné podanie povinnej 2/, ozna¢ené ako
"Navrh na zastavenie exekucie vedenej pod povodnym ¢islom Ex 223/2003 - povinna P. A., B. F. zo
dna 10.01.2014.

Predmetnym navrhom sa prostrednictvom pravneho zastupcu povinna 2/ domaha zastavenia exekucie
podla § 57 ods. 1, pism. b) Exeku&ného poriadku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Banska



Bystrica, v konani vedenom na sude pod &islom konania 16 C/63/2013, v pravnej veci navrhovatelky P.
A., proti odporcom D.. P. F. T. Q.., rozsudkom zo dfa 23.10.2013 vyslovil neplatnost’ pravneho ukonu,
pojatého do notarskej zapisnice N 185/02, Nz 158/02, vystavenej notarom JUDr. Paviom Jombikom,
Banska Bystrica dria 09.05.2002 (ktora je podkladom pre vykonanie exekucie), a to v €asti zavazujuce;j
povinnu 2/. KedZe pravny ukon, ktory bol podkladom na vykonanie exekucie bol vyhldseny za neplatny
a v dosledku toho je neucinny, navrhuje zastavenie exekucie v €asti zavazujlucej povinnu 2/.

Podla § 41 ods. 2 zak. ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti

(dalej len "Exekuény poriadok") s u€. do 29.02.2004, mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade inych
vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov a dohdd,
ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Podla tohto zakona mozZno vykonat’ exekuciu aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Notarska zapisnica je podfa § 3 ods. 4 zak. & 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
( Notarsky poriadok) verejnou listinou. A to znamena, Ze ak nie je dokazany opak, notarska zapisnica
potvrdzuje pravdivost toho, €o sa v nej osvedCuje, alebo potvrdzuje. Nevyhnutnym predpokladom
notarskej zapisnice ako spdsobilého exekuéného titulu, rovnako ako pri ostatnych exekuc€nych tituloch,
podfa prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku, je jej formdlna a materialna vykonatelnost.
Formélna stranka vykonatelnosti v danom pripade spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak,
ako ju upravuje § 47 Notarskeho poriadku a materidlna stranka spociva v dodrzani obsahovych
nalezitosti predpisanych ustanovenim § 41 ods. 2 Exekué&ného poriadku, podla ktorého nevyhnutnymi
nalezitostami notarskej zapisnice ako exekucéného titulu su vyznacenie opravnenej osoby a povinne;j
osoby, pravny dévod, predmet a €as plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou.

Podla § 251 ods. 4 zak. & 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej OSP ), na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podlfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ) sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vzdy uznesenim.

Podla § 103 zak. €. 99/1963 Zb. OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i suU splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud, vychadzajuc z predlozenych listinnych dbkazov, najma pisomného podania povinnej zo dna
10.01.2014 a z predloZeného rozhodnutia tunajSieho sudu, &islo konania 16 C/63/2013-70 zo dna
23.10.2013, opatovne preskumal obsah exekucného spisu Cislo konania 3 Er/1325/2003.

V danej exekuénej veci exekucia prebieha na podklade Notarskej zapisnice €. N 185/02, NZ 185/02,
napisanej notarom JUDr. Pavlom Jombikom na Notarskom urade v Banskej Bystrici, Skuteckého 16
dria 09. 05. 2002. Predmetnou notarskou zapisnicou notar v bode 1. osved¢il, ze povinny X/ D.. P. F.,,
Z.. XX. XX. XXXX, B. A.Z. XX, XXX XX B. B. a povinna X/: P. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. R.. B.D. XX, XXX
XX F. ako povinné osoby, uzavreli dfia 25.04.2002 Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere s veritefom Prva stavena sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru pod &islom XXXXXXX X XX V. V. XXXX, XX M.
(XXX XXX Q.), na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy o stavebnom sporeni. Z notarske;j
zapisnice tiez vyplyva, Ze mimoriadny medzilver sa zmeni na stavebny Uver pod &islom XXXXXXX
X XX vo vyske XXXX, XX M. (XXXXXX,- Q.) po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
a sucasne pri dodrzani zmluvnych podmienok a VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni. Presna vyska stavebného uveru sa bude rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni... Povinné osoby zaroven vyhlasili, Ze uznavaju
svoj zavazok z uvedenej zmluvy v plnom rozsahu, o do dévodu aj vysky a okrem iného tiez vyhlasili,
Ze ak dbjde zo strany opravnenej osoby k plneniu na zaklade zmluvy uvedenej v bode 1. tejto notarskej
zapisnice suhlasia, aby v pripade neplnenia ich zavazkov z tejto zmluvy za podmienok v nej uvedenych,
sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e/ O.s.p.,



resp. pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Zb. Sucast notarskej zapisnice tvori Zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia XX.XX.XXXX, uvedena ako priloha €. 1 tejto
notarskej zapisnice.

Z predlozeného navrhu predchodcu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 21.08.2003 a
predloZzeného Odstupenia od zmluvy zo dfia 20.05.2003 vyplyvalo, Zze povinni 1/ a 2/ nesplacali
medziuver riadne a v€as a Ze sa dostali do omeSkania s viac ako dvomi splatkami na ucte
mimoriadneho medziaveru, v désledku ¢oho predchodca opravneného dria 20.05.2003 odstupil od
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval povinnych 1/ a 2/ na okamzité vratenie
poskytnutych averovych prostriedkov. KedZe povinni 1/ a 2/ dobrovolne neuhradili zostatok pohladavky
predchodcovi opravneného, tento podal navrh na vykonanie exekucie.

Z predloZzeného rozhodnutia tunaj8ieho sudu, €islo konania 16 C/63/2013-70 zo dna 23.10.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13.12.2013 povinnou 2) vyplyva, Ze sud ur€il, Ze pravny
ukon - Zmluva o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X X
I. L. XX XX.XXXX, uzavretd s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. Bratislava, Bajkalska 30 - pojaty do
notarskej zapisnice €. N 185/02, NZ 185/02 zo dia 09.05.2002 vystaveny na Notarskom urade JUDr.
Pavla Jombika v Banskej Bystrici, ul. Skuteckého 16, je v €asti zavdzujucej Zalobkyriu ( povinnu 2)
neplatny.

Podla § 58 ods. 1 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len " Exekucny poriadok" ) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

S ohladom na skuto&nost, Ze rozsudkom tunajSieho sudu pod €islom konania

16 C/63/2013-70 zo dia 23.10.2013 bola vyslovena neplatnost’ pravneho ukonu, pojatého do notarskej
zapisnice €. N 185/02, NZ 185/02 zo dfia 09.05.2002, na Notarskom urade JUDr. Pavla Jombika
v Banskej Bystrici, ul. Skuteckého 16, v Casti zavazujucej Zzalobkyfiu ( povinnu 2/), sud konstatuje,
Ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej prebieha exekucia je vo€i povinnej 2/ dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu neucinna. Uvedené je dévodom na zastavenie exekucie proti povinnej 2/ podla § 57
ods. 1, pism. b) Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného, sud exekuciu vedenu proti povinnej 2/,
podla § 57 ods. 1, pism. b) Exekuéného poriadku, zastavil.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatefnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet Ziadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelnost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



