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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. U., B.. XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov- matka: L. U., B..
XXX XXXX, X. V. U. XXX, v konani zastipena advokatom JUDr. Vladimirom Haladikom, so sidlomR., S.
U. XXXX, a otec: G. U., B.. XX. X.XXXX, X. R., Z. XXX/XX, v konani zastupeny advokatom Mgr. Oliverom
Zuzakom, so sidlom R., T. B.. X, o navrhu matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Schvaluje sa rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej:

Mal. G. U,, B.. XX.X.XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, a to tak, ze
matka L. U., B.. X.XX.XXXX, je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. kazdy neparny tyZzden,
a to od pondelka toho ktorého tyZdfia od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdna do 15.00 hod.
a otec G. U,, B.. XX.X.XXXX, je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny
tyZden od pondelka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod.

Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

Styk rodiCov s mal. dietatom sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti ponechava na dohodu
rodiCov.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 8C 97/2010-22 zo dria 6.5.2010 v Casti osobnej
starostlivosti o maloletého G. U., B.G.. XX.X.XXXX, vyzivného a styku, v ostatnych Castiach zostava
rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dfia 25.9.2013, Ziadala, aby
sud zmenil upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Na pojednavani vo veci dia 20.2.2014 boli pritomni obaja rodiia maloletého dietata, ich pravni
zastupcovia ako aj kolizny opatrovnik, ktory v konani zastupuje zaujmy maloletého dietata. Pritomni
u&astnici konania ako aj ich pravni zastupcovia sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine veta prva a tretia, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, sa m6zu kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZR), ak su obidvaja rodicia
sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon
jeden z rodicov dietata, tak sid musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla ustanovenia § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud moéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 6 ZR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 O. s. p., vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podfla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze sa Ucastnici konania ako aj ich pravni
zastupcovia svojho prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



