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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného: O.. S. G.F., D..
XX XX XXXX, H. N. U. XX, U., v zdravotnickom zariadeni: Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, so
sidlom Malacka cesta 63, 902 18 Pezinok, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestneného O.. S. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. U. XX, U. do zdravotnickeho zariadenia:
Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, so sidlom Malacka cesta 63, 902 18 Pezinok, bolo dha
30.03.2023 nepripustné.

odovodnenie:

1. Sud zacal v zmysle § 254 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) uznesenim &. k. 9Pu/8/2023 - 2 zo dria 03.04.2023 konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania umiestneného O.. S. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. U. XX, U. (dalej ako ,umiestneny* alebo
spacient®), v zdravotnickom zariadeni: Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, so sidlom Malacka
cesta 63, 902 18 Pezinok (dalej len ,zdravotnicke zariadenie®). Umiestneny bol do zdravotnickeho
zariadenia prijaty dfia 01.01.2023 o 20:56 hod bez udelenia suhlasu s hospitalizaciou v zdravotnickom
zariadeni, pri€om nasledne uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 43Pu/3/2023 - 6 zo dfia 03.01.2023
bolo rozhodnuté o pripustnosti prevzatia umiestneného v zdravotnickom zariadeni a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.03.2023. Umiestneny nasledne drfia 28.03.2023 udelil suhlas s
hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni. Uznesenim &.k. 43Pu/3/2023 - 34 zo dnna 30.03.2023 sud
konanie zastavil, kedze vzhladom na udelenie suhlasu umiestneného s hospitalizaciou v zdravotnickom
zariadeni odpadol dévod konania. Umiestneny nasledne dfia 30.03.2023 o 09:50 hod. odvolal suhlas
S0 svojou hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni, o Com zdravotnicke zariadenie informovalo sud
dna 31.03.2023 o 09:40 hod.

2. Podla § 260 ods. 1, 2 a 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

3. Podla § 261 CMP sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

4. Podla § 262 ods. 1, 2 a 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do piatich dni
od obmedzenia slobody.

5. Podla § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.



6. Podla § 259 CMP, umiestneny mdze poziadat, aby sa zu€asthoval konania jeho dovernik, ktory nie
je jeho zastupcom. O tejto moznosti ho sud poudi.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nazorom oSetrujuceho lekara MUDr. Zuzany
Farbulovej , ktora uviedla, Ze umiestneny je hospitalizovany od 1.1.2023, pricom ide o prvu
hospitalizaciu , predtym navStevoval ambulantne psychiatra . Rodina privolala RZP, nakofko
hospitalizovany hovoril 0 samovrazde a bol nepokojny. V nemocnici bol nastaveny na lie€bu, prelozeny
na dolieCovacie oddelenie. Potom ako mu bola odmietnuta priepustka do domaceho prostredia, reagoval
zhorSenim a odvolanim suhlasu s hospitalizaciou. Nasledne bol preloZzeny na oddelenie s vySSim
stupfiom ochrany a strazenia, tzv. , Ag , oddelenie. U hospitalizovaného je pritomné procesualne
ochorenie. Reaguje paranoidne a nekriticky. Diagndza je paranoidna schizofrénia . V su¢asnosti mu bola
lie€ba zmenena, nakolko na predchadzajucu medikaciu nereagoval dostatoéne. Na otazku sudu, kofko
potrva lieCba MUDr. Farbulova uviedla, Ze treba aby bol nastaveny na lieCbu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom umiestneného, pri¢om umiestneného poucil o jeho pravach a
umiestneny pouceniu porozumel. Umiestneny uviedol, Zze ,Necitim sa chory. Chcem pracovat, chyba
mi rodina, chcem ist domov. Citim sa dobre, nemam choré myslienky, ani predtym som nemal. Iba 2
roky odzadu, ale od vtedy uz nie. Doma mi je lepSie. Odvolal som suhlas, lebo doktorka mi uz slubila,
Ze pbjdem domov, ale nakoniec ma nepustila domov. Rodina vidi, Ze som normalny a som tu drzany
bezdbévodne. Doktorka nevie presne ¢o mi je, aj ked mi tam dala diagnézu. Predtym, ked som chodil
k psychiatrovi som mal také Sumenie v hlave, ale moc mi ta lie€ba nepoméhala. Chcem ist domov za
rodinou.“ Na otazku sudu, €i si mysli, Ze ma nejaku chorobu, pacient uvadza, Ze nie, skér ma depresiu.
Na otazku sudu, ¢€i bol agresivny, pacient udava, Ze iba pri prevzati, ale to iba preto, Ze ho oklamali. Sud
tiez zistil, Ze umiestneny je zamestnany v rodinnej firme, ma socialne zazemie.

9. Podla § 9 ods. 4 zakona & 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
zdravotnej starostlivosti“) ak ide o Ustavnu starostlivost, na ktord sa nevyZaduje informovany suhlas
podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit
do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O
zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sudu mozno
vykonavat' len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo
na zabezpecenie jej okolia.

10. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zédkona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

11. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o zdravotnej staroslitvosti oSetrujaci zdravotnicky pracovnik
je povinny informovat o U&ele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o
moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti
(dalej len "poskytnut’ pou€enie"), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a), osobu, ktorej sa méa zdravotna
starostlivost’ poskytnut, alebo aj inu osobu, ktoru si tato osoba urcila.

12. Podla § 9 ods. 5 zakona o zdravotnej starostlivosti ak pominu dévody na prevzatie osoby do Ustavnej
starostlivosti, na ktoru sa nevyZaduje informovany suhlas, poskytovatel je povinny osobu prepustit’ z
ustavnej starostlivosti alebo si vyziadat informovany suhlas (§ 6 ods. 4 a 5).

13. Podla § 6 ods. 4 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas je preukazatelny
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona.
Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému
predchadzalo odmietnutie pouéenia, ak v tomto zékone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36
ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).



14. Podla § 6 ods. 6 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas dava, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut.

15. Na zaklade vykonanych dékazov v konani - vysluchom umiestneného, vysluchom oSetrujuceho
lekara, oboznamenim sa s jeho nazorom a oboznamenim sa so zdravotnou dokumentaciou
umiestneného, sud dospel k zaveru, Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia dha
30.03.2023 (t.j. po odvolani suhlasu s hospitalizaciou) bolo nepripustné. PredovSetkym, pacient je
hospitalizovany od 01.01.2023, je nastaveny na lieCbu i ked mozno nie absolutne dostato¢ne. Ni¢ z
jeho anamnézy a ani jeho vyjadreni, i vyjadreni oSetrujuceho lekara nenasvedcuje tomu, Ze v pripade
jeho prepustenia do domaceho oSetrenia , je akutne ohrozeny jeho Zivot a zdravie, i zdravie a
Zivot tretich os6b. Samotny fakt, Ze umiestneny bol v priebehu tejto lie€by zaradeny na oddelenie s
niz§im stupfiom obmedzeni, preukazuje zlepSenie zdravotného stavu umiestneného pocas liecby. Jeho
nasledné agresivne spravanie voci personalu zdravotnickeho zariadenia vyplynulo z konkrétnej situacie,
ktorou malo byt odmietnutie prepustenia umiestneného, ktoré mu malo byt slubené. Na zaklade tejto
situacie nie je mozné predpokladat, Ze umiestneny sa bude agresivne spravat’ aj po prepusteni zo
zdravotnickeho zariadenia. Samotny fakt, Ze umiestneny je nekriticky k svojmu ochoreniu, eSte bez
dalSieho neznamena, Ze je dovodné jeho opatovné prevzatie a nedobrovolna hospitalizacia na dalSiu
dobu. Umiestneny nie je obmedzeny na pravnych ukonoch a ma pravo rozhodovat’ o svojej lie€be a to
napriek tomu, Ze ide o psychiatrického pacienta. Pri vysluchu umiestneny potvrdil, Ze je ochotny uzivat
lieky, pokial maju lekari za to, Ze je ich uzivanie potrebné. Délezité je i to, Ze umiestneny ma rodinné a
socialne zazemie, predtym dihodobo pracoval.

16. Nedobrovolné obmedzenie osobnej slobody patri medzi najvaznejSie zasahy do zakladnych
ludskych prav. U psychiatrického pacienta je dovodné vylu€ne vtedy, ak ide o akutne ohrozenie
Zivota a zdravia samotného umiestneného, alebo dévodna obava, Ze umiestneny bude ohrozovat
zdravie a zivot inych. Tato obava zarovefi neméze byt iba hypoteticka, ale realna , vychadzajuca
z konkrétneho spravania sa umiestneného, ktoré vykazuje znamky ohrozenia Zivota a zdravia. V
pripade umiestneného sud nezistil Ziadne indicie, ktoré by tomu nasvedCovali. Fakt, Ze umiestneny
reagoval zhor8enim a odmietnutim hospitalizacie potom, ako mu bola odmietnuta priepustka, je po
3 mesiacoch drzania v zdravotnickom zaradeni , ludsky velmi pochopitefny. V osobitnom konani
o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni dlhodobo a konstantne uprednostfiuje
zachranu Zivota a zdravia umiestneného pred hoci len do€asnym vyliéenim umiestneného zo styku s
vonkajSim svetom, avSak v tomto pripade nebolo preukazané ohrozenie Zivota a zdravia umiestneného,
mimo zdravotnickeho zariadenia. Sud preto, po preskiumani vdetkych dostupnych informacii konstatoval,
Ze prevzatie ( opatovné ) umiestneného do zdravotnickeho zariadenia ( nedobrovolna hospitalizacia )
dria 30.03.2023 bola nepripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 355 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) proti
uzneseniu sudu prvej intancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon pripusta.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u¢astnika zvolanim
valného zhromazdenia podla § 304 pism. f).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 366 CSP novoty v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.



