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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela G. proti
odporcovi A. zast. JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Hlavna 44, Trnava, o uréenie vyzivhého na
manzela, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania 1.312,98 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporkyni uréenia vyzivhého na manzela z dévodu, ze
odporkyna sa v marci 2013 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, 0 domacnost sa nestara, nekontaktuju
sa. Je dlhodobo praceneschopny, nema ziadny prijem, o byt sa stara sam, preto ziada urcit’ vyzivné
sumou 250 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uGc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze Ziada uréit vyZivné na manzZela sumou 250 eur mesacne na tom
zaklade, Zze s odporkyfiou su manzelia a od 28.3.2013 je praceneschopny, nema Ziadny prijem.
Nemocenské davky mu neboli priznané z dévodu, Zze ho zamestnavatel v roku 2006 odhlasil zo
zdravotného poistenia, vtedy bol PN, bol na operacii. Potom bol na d'alSej operacii a asi rok a pol po
tom bol na lie€eni v Kovacovej, medzitym nepracoval. Na PN je od r. 2006, neukondil ju. K problémom
s kolenom mu pribudla hypertenzia, diabetes a bude mat’ dalSiu operaciu kolena. Prijem mal z toho,
Ze vyhral obgiansko-pravny spor v D., vyhral 100.000 Sk, mal tiez prijem z reklamy, 19.12.2007 od v
spolo¢nosti CKD Real prevzal €iastku 80.000 Sk, na zdklade mandatnej zmluvy a 23.11.2007 sumu
10.000 Sk od spolo¢nosti M-V Nataniel s.r.o. Trnava. Je pravdou, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu a za to
mu bol odobraty VP, ale nie je alkoholik. Obvinenie, ktoré bolo voi nemu vznesené zo strany odporkyne,
nie je pravdivé a doposial nebolo vo veci ani pojednavanie, doslo iba medzi nimi k verbalnej hadke. V
marci 2013 manzelka opustila spoloénu domacnost, lebo je pod vplyvom kolegov, ktoré zasahovali do ich
sukromnych veci. Iné problémy v manzelstve nemali. O8etrujucou lekarkou navrhovatela je MUDr. C.,
o predizenie PN Ziadal sam, aj napriek tomu, Ze nie st mu vyplacané Ziadne davky. Od zamestnavatela
nedostal Ziadnu vypoved. Spolo¢nost’ v mieste sidla neexistuje, mala sidlo na L.a. Momentalne nema
Ziadny prijem. Na socialnej poistovni poziadal o invaliditu. Skér o to nepoziadal, lebo jednotlivé PN-
ky neboli dlhSie ako rok. V aprili 2013 predal chatu po rodi€¢och spolu so sestrou, jeho podiel bol 3.750



eur. Mal doma aj sestrin podiel. Peniaze mu boli odcudzené. Je pravdou, Ze Uhrady za byt realizuje
odporkynia, aj to, Ze mu uhradila na uc¢et 5.000 eur. Uhrady za byt realizoval aj on.

V priebehu konania si poZiadal o priznanie invalidného déchodku, o tomto nebolo rozhodnuté. Bol
uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, vec sice nie je pravoplatne skoncena, ale odvolanie
nepodal a nepoda, nakolko by to nemalo vyznam. Odporkyfia najomné a Uhrady za byt plati doposial.
Nema Ziadny prijem ani moznost pracovat.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze z domacnosti odiSla po dlhoroénych problémoch,
ked manzel dlhodobo nepracoval, nadmieru pozival alkohol. Ked mu po roku PN povedala, aby si
vybavil invalidny, povedal, Ze Ziadost si dal a poistoviia na to kasle. Od roku 2006 teda neprispieval
na domacnost. Prilezitostne navrhovatel peniaze mal, a tieto pouzil na domacnost. Platby za byt v8ak
realizovala vzdy ona, robi tak doteraz, i ked z doméacnosti odiSla. ManZzel pozival alkohol nepravidelne
tak, ze bol tyzden v kuse opity, potom 2 tyZdne nepil a ona mu musela alkohol kupovat, lebo sa vyhrazal,
Ze inak bude zle. Toto bol dlhodoby stav. V marci 2013, ked sa vratila z nakupov, bol manzel opity, po
hadke chcela odist, v tom jej on zabranil, zobral jej tasky, udieral do nej. Takto sa choval iba ked bol
opity. Vytiahol dokonca na fiu zbrafi, nebola vSak nabita. Ked sa vratila po no¢nej do bytu, nevpustil
ju. Asi po hodine otvoril dvere a povedala, Ze si chce zobrat iba tadky, znova zabuchol. Preto zavolala
policiu, ktort upozornila, Ze ma zbrari. ManzZelovi v ramci Ciastoného vyrovnania dala Ciastku 5.000
eur. Manzel podal na policii oznamenie o odcudzeni sumy 7.500 eur, ktoré mal ziskat za predaj chaty.
Bola v tej suvislosti vypoluta, peniaze vSak nezobrala, v byte ani nebola. Sama dosahuje prijem 500
eur mesacne, 150 eur plati za byt, v ktorom byva navrhovatel, 100 eur za terajsi podnajom, poistku 22
eur mesacne, benzin 60 eur mesacne /vozidlo potrebuje do prace/, telefon a internet plati sumou 40 eur
mesacne. Navrhovatel bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu. Aj napriek vySke jej prijmu plati
Uhrady za byt, v ktorom byva iba navrhovatel, pri€om jej znemoznil byt uzivat. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by nebol schopny sam sa Zivit a neuniesol ddkazné bremeno.

Ugastnici st manzelia, ich manZelstvo doposial rozvedené nebolo. Z manzelstva deti nepochadzaju.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze vo€i navrhovatelovi bolo vedené trestné konanie 5T 102/2013 pre
precin nebezpeéného vyhraZania, kde bol navrhovatel uznany vinnym Rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna28.1.2014 ¢. k. 5T 102/2013-71, pravoplatného diiom 13. 2. 2014.. Skutku sa dopustil tym, Ze 18. 3.
2013 v mieste spolo¢ného bydliska u€astnikov pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke
IU. viackrat ju udrel rukou do réznych €asti tela, ked mu povedala, Ze s nim nechce dalej Zit, boji sa ho,
vyhrazal sa jej zabitim a nasledne vytiahol zo zasuvky pistol s kalibrom 9 mm Ciernej farby, ktord mal
v legalnej drzbe, hlaven pistole namieril na hlavu odporkyne a stlacil spust, priCom zbran nevystrelila,
pretoZe v nej neboli ndboje, &im vyvolal u svojej manzelky strach o Zivot v désledku €oho si zbalila svoje
veci s ciefom odstahovat sa z bytu.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 15. 10. 2013 &. k. 4T 57/2013 bol navrhovatel uznany vinnym zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked pod jej vplyvom 1. 5. 2013 riadil motorové
vozidlo.

Z potvrdenia VSZP vyplyva, Ze navrhovatel ma ukonéenu poistku k 31. 7. 2001.

Zo spravy Socialnej poistovne poboc¢ka Trnava vyplyva, ze navrhovatel v obdobi od 31. 10. 2006 do 29.
10. 2007 poberal nemocenské davky. V obdobi od 30. 10.2007 do 10. 8. 2008 do konca DPN nemal
vyplacané nemocenské davky z dévodu skon&enia podporného obdobia.

Podla vyjadrenia MUDr. K., oSetrujucej lekarky navrhovatela, navrhovatel bol PN od 31. 10. 2006 s
ortopedickou diagnézou. V r. 2007 bol operovany na lavé koleno. Poziadal o prejednanie na PKSZ
Trnava, nalez vypisala 5. 11. 2007. Nevyzadoval potvrdenie o trvani PN, na ambulanciu sa nedostauvil,
bol ukoneny posudkovou lekarkou v nepritomnosti. Na vySetrenie priSiel 28. 3. 2013 s novozistenou
Hypertonickou chorobou, absolvoval odborné vysetrenia, bola mu vystavena PN, ktora trva, pretoze
pacient chodi na kontrolné odborné vySetrenia a na jeho vlastnu ziadost. Tlagivo na priznanie ID bolo
vyplnené 11. 10. 2013.



Navrhovatel predlozil sudu doklad o vyplateni provizie v jeho prospech za sprostredkovanie
nehnutelnosti od spol. M-M Mataniel s. r. 0. Trnava vo vyske 10.000 Sk dna 23. 11. 2007 a sume 80.000
Sk od spolo¢nosti CKD Real s. r. 0. Trnava zo dria 19. 12. 2007. Jedna sa o obdobie pred podanim
navrhu, doklady ilustruju zdroje prijmu navrhovatela po€as spoluZzitia u€astnikov.

Podla § 71 ods. 1Z&k. o rodine manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zZivotna uroven oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost. Vyzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Treba
skumat’ dévody, pre ktoré manzelia spolu neziju, ako aj odévodnené potreby opravneného, schopnosti
povinného a dévod, pre ktory navrhovatel nema prostriedky na Uhradu vlastnych potrieb zarobkovou
¢innostou. Tiez treba prihliadnut na dévod, z akého je narok uplatiiovany, odkazanost jedného
z manzelov na vyzivu. Je potrebné prihliadnut najma na dizku manzelského spoluzitia, vzajomné
spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spoloéni domacnost a o vychovu deti a tiez priciny, pre
ktoré manzelia neplnia vzajomnu vyzivovaciu povinnost dobrovolne. Vzdy je potrebné suhrnne uvazit
postoj kazdého z manzelov k manzelstvu a jeho u€ast na zabezpec€ovani potrieb spolo¢nej rodiny i
domacnosti a vyznam vzajomnej vyzivovacej povinnosti pre obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 75 ods. 2 Zak. o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada sa také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spbésobi stratu prava
priznat vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z
ktorych vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych
mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti. Jeho aplikacia je povinnostou sudu, ¢o vyplyva z textu
»-nemozno priznat“ na rozdiel od pripadu, ak by $lo len o pravo sudu, ktoré by zakon vyjadril slovami

,VyZivné mozno nepriznat®.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie vyzivného na manzela
a navrh je potrebné zamietnut.

Navrhovatel v konani nepreukazal dovody, pre ktoré by bolo mozné a ani nevyhnutné vyzivné na
manzela priznat. Sucasna Zzivotna Urovefl manzelov sa nejavi ako rovnakd, avSak iba z hladiska
posudenia prijmu kazdého z manZelov. Je vSak potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti - skuto¢nost,
Ze navrhovatel je od r. 2006 praceneschopny, praceneschopnost podla vlastného vyjadrenia iba sam/
nie nevyhnutne zo zdravotnych dévodov/ neukoncil - o znamena, ze nebolo potrebné, aby po celd dobu
nepretrzite praceneschopny bol a sam to priznal. Nepoziadal ani o priznanie invalidného déchodku /
podla vyjadrenie jeho lekarky taka Ziadost bola vyplnena uz 5. 11. 2007, od lekarky navrhovatefl
nevyzadoval potvrdenie o trvani PN, na ambulanciu sa nedostavil, bol ukon&eny posudkovou lekarkou/.
Skutocnost, Ze jednotlivé PN-ky, ako sam uviedol, nepresiahli dobu jedného roka, a teda neziadal o
invalidny déchodok, nie je rozhodujuca. Vyjadrenie lekarky sved¢€i o mozZnosti déchodok priznat uz
skér, navrhovatel tak svojvolne neurobil. Po dobu takmer 8 rokov sdm navrhovatel svojim konanim
zapricinil, Ze je bez priznania invalidného déchodku /ak na tento objektivne mal narok/, a teda bez
prijmu. Jedinym prijmom, ktory v konani preukazal, bol prijem v r. 2007 ako provizia a tato skuto¢nost
nasvedCuje tomu, Ze nevyvijal Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby mal pravidelny prijem &i uz vo
forme nemocenskych davok alebo iného prijmu. Ak, ako tvrdi, neuhradzal za neho zamestnavate
povinné odvody, a preto mu nemali byt vyplacané davky, ani vtomto smere nevyvinul relevantné kroky.
Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze objektivne nie je schopny sam sa Zivit a ngjst’ si zamestnanie.
Jeho praceneschopnosti a choroby nie su preukazatelne takého charakteru, ktoré by mu nepretrzite
neumoznili pracovat a ani priznanie invalidity nie je samo osebe prekdZkou pracovného zaradenia.
Naviac samotna praceneschopnost’ nie je zdsadne trvaly stav, navrhovatel v tomto pripade len vyvinul
kroky k prediZeniu tohto stavu bez rieSenia formou ukon&enia PN alebo invaliditou. Navrhovatel véak
relevantne nemal snahu o ziskanie zdroju prijmu ¢&i uz vo forme zarobku alebo nemocenskych davok.

Nemozno tiez konstatovat, Ze by bola Zivotna uroveri manzelov vyrazne rozdielna. Odporkyria zo svojho
prijmu 500 eur mesacne uhradza platby za byt, ktory vylu€ne uziva navrhovatel - a aj tuto okolnost’ do



istej miery treba povazovat’ za plnenie si vyZivovacej povinnosti odporkyne vo¢i navrhovatelovi. Okrem
tohto pravidelného uhradzania poplatkov za byt odporkyfia uhradila v prospech navrhovatela &iastku
5000 eur titulom ich vyporiadania. Prihliadnuc na skuto€nost, Ze navrh bol podany 21. 8. 2013 /od
ktorého dria by v pripade Uspechu navrhovatefla bolo mozné vyZzivné priznat/, k vyplate tejto Ciastky doslo
16. 4. 2013, nemozno konstatovat, Ze navrhovatel nema Ziadny zdroj prijmu. Z tejto Ciastky potom do
rozhodnutia vo veci priemerny mesacny prijem navrhovatela je 454 eur. Naviac ziskal predajom chaty
Ciastku 3.750 eur /nie je rozhodujuce, ¢i mu bola odcudzend/.

Rozhodujucou pre posudenie naroku je i sulad s dobrymi mravmi, v danom pripade spravanie sa
navrhovatela voci odporkyni. Navrhovatel bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného
vyhréZania voc€i odporkyni a prave tato okolnost bola podstatnou pre odchod odporkyne zo spoloénej
domacnosti. Obrana navrhovatela - preukazanie sa lekarskym potvrdenim, Ze nie je alkoholik, na tejto
skuto€nosti ni€¢ nemeni v tom smere, Ze nemozno od odporkyne spravodlivo poZzadovat, aby zotrvala v
spoloénej domacnosti za situacie, kedy ju sam navrhovatel ohrozuje na Zivote a zdravi, pri€om nie je
skuto&ne rozhodujuce, €i sa tak stalo pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Pravo na ochranu
Zivota a zdravia je zakladnym ustavnym pravom a za danych okolnosti je odporkyfia na tychto pravach
bezprostredne ohrozena. Skuto€nost, zZe navrhovatel riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
sice priamo neohrozuje odporkynu, ale svedCi o pozivani alkoholu na strane navrhovatela /priCom
nevyhnutne nemusi byt od alkoholu zavislym/ a o jeho miere zodpovednosti ako takej.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze je potrebné skumat

1.d6vod, pre ktory navrhovatel nema prostriedky na uhradu vlastnych potrieb zarobkovou €innostou,
2. vzajomné spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spoloénd domacnost,

3. priciny, pre ktoré manzelia neplnia vzdjomnu vyZzivovaciu povinnost’ dobrovolne,

4. schopnosti povinnej osoby,

5. sulad s dobrymi mravmi.

V danom pripade navrhovatel nema pravidelny prijem vlastnym zavinenim ako uz bolo uvedené, pri¢om
podla nazoru sudu nie je potrebné vyckat na rozhodnutie socialnej poistovne o priznani invalidného
dochodku, ked o tento navrhovatel dlhodobo nepoZiadal a sdm takto moznost’ prijmu stratil, na druhej
strane su pokryvané odporkyriou jeho naklady na byt a tieZ vyplatenie sumy 5000 eur. Je potrebné tieZ
prihliadnut na schopnosti povinnej osoby - prijem odporkyne v spojeni so skutoénostou, Ze hradi ndklady
navrhovatela na byt. Vyznamnymi su okolnosti, pre ktoré odporkyfa nezije v spoloénej domacnosti /
nasilie voCi nej pachané/ a uz tieto st dévodom na to, aby si neplnila vzajomnu vyzivovaciu povinnost v
Ziadnom rozsahu, pretoZe priznanie vyzivného sudom za danych okolnosti by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Sam navrhovatel zapri€inil svojim spravanim odchod odporkyne zo spolo¢nej domacnosti,
pricom sa nejednalo o svojvolné konanie odporkyne.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. uspesnej odporkyni priznal sid nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k navrhu a 320,32 eur, pausal a 7,81 eur,
pojednavanie 7. 1. 2014, 20. 2. 2014 & 320,32 eur, pausal & 8,04 eur, v zmysle § 10 ods. 1, 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z., vychadzajuc z hodnoty sporu - opakujuce sa plnenie na ¢as neurcity - patnasobok
ro¢ného plnenia 5x12x250 eur /ktoré pozadoval navrhovatel/, t. j. 15.000 eur. Hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby potom predstavuje Ciastku 320,32 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajlce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



