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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelov 1. (v konani o vzajomnom navrhu odporcu 1.):
Z. N. F, Q.: XX.XXXXXX, U. R.,, R. C.. XXXX/X, ob&an SR a 2. (v konani o vzajomnom navrhu
odporkyne 2.): Ing. J. F., Q..: XX.XX.XXXX, U. U. R,, R. C.. XXXX/X, obgianka SR, pravne zastipenych
JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, AK so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, proti odporcovi:
J. U, Q.o XX XX XXXX, U. N. C.. XXX, ob&an SR, pravne zastipenému JUDr. Danielom Pavelkom,
advokatom, AK so sidlom Hlohovec, Pribinova €. 46, (v konani o vzajomnom navrhu navrhovatela),
o navrhu navrhovatelov na zriadenie vecného bremena a o vzajomnom navrhu odporcu na zriadenie
vecného bremena, o navrhu navrhovatela v konani o vzajomnom navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcom 1. a 2. v konani o vzajomnom navrhu, zdrzat sa branenia prechodu a prejazdu
navrhovatelovi v konani o vzagjomnom navrhu cez nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese R., Obec
N., katastralne Uzemie N., zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym Uradom Piestany
- katastralny odbor, parcela registra ,C“, parc.¢.: XXX/X - ostatné plochy o vymere 867 m2, v rozsahu
vyznacenom geometrickym planom &. XXX-XX/XXXX, overenym pdvodne Spravou katastra PieStany
dfia 22.05.2003 pod gislom XXX/XX, t.j. cez existujucu polnu cestu v Sirke 3 m, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o vzajomnom navrhu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 10C 342/2012.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1. a 2. sa ndvrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.10.2012 (zmena
sudom pripustena na pojednavani dfia 16.01.2014) voc&i odporcovi domahali zriadenia vecného bremena
v prospech kazdého vlastnika stavby, s. &. XXX, postavenej na parc. &. XXX/X, k. U. N., obec N., druh
stavby - rodinny dom, zapisanej Okresnym uradom Piestany, odbor katastralny na LV €. XXX, vedenom
pre obec a k. U. N., spo€ivajuce v prave cesty cez cely pozemok s parc. €. XXX o vymere 125 m2,
druh pozemku - orna pbda, parc. reg. ,E*, evidovana na mape uréeného operatu, zapisanej Okresnym
uradom Piestany, odbor katastralny na LV €. XXX, vedenom pre obec a k. 0. N..

Navrhovatelia 1. a 2. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.10.2012 domahali vydania
predbezného opatrenia, ktorym sud uloZi povinnost odporcovi zdrzat sa branenia prechodu a prejazdu
navrhovatelov cez pozemok nachadzajuci sa v obci a k.u. N. a to parcelu registra ,E“ Eislo XXX 0 vymere
125 m2 - orna péda, evidovana na mape uréeného operatu , zapisany Okresnym uradom Piestany -
katastralny odbor na LV &. XXX.

Navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud vyhovel Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dha
10. oktébra 2012, ¢.k.: 10C 327/2012 - 11.

Protinavrhom tunajSiemu sudu doruéenym dna 27.01.2014 sa odporca (v konani o vzajomnom navrhu,
navrhovatel) domahal vo veci samej voCi navrhovatefom 1. a 2. (v konani o vzajomnom navrhu,
odporcom 1. a 2.) zriadenia vecného bremena na nehnutelnosti nachadzajuce sa v Okrese R., Obec



N., kat.uz. N., zapisanej na LV &. XXX, ktorou je pozemok, parcela registra ,C*, parc.¢.: XXX/X - ostatné
plochy o vymere 867 m2, spocivajuceho v prave prechodu peSo, v prave prejazdu motorovym vozidlom
a v prave vedenia inZinierskych sieti, a to bez Casového obmedzenia v prospech kazdodobého vlastnika
nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese R., Obec N., kat.uz. N., zapisanej na LV & XXX, ktorou
je stavba bez supisného &isla, zahradna chatka postavena na parcele registra ,C*, parc.C.: XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 64 m2, ktord v 1/1 vlastni v konani o vzajomnom navrhu,
navrhovatel.

Navrhovatel v konani o vzajomnom navrhu spolu s navrhom vo veci samej Ziadal vydat predbezné
opatrenie, ktorym by sud odporcom 1. a 2. v konani o vzdgjomnom navrhu ulozil, zdrzat' sa branenia
prechodu a prejazdu navrhovatelovi v konani o vzajomnom navrhu cez nehnutelnost nachadzajucu sa
v okrese R., Obec N., katastralne uzemie N., zapisanu na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym
uradom Piestany - katastralny odbor, parcela registra ,C*, parc.C.: XXX/X - ostatné plochy o vymere
867 m2, v rozsahu vyznaenom geometrickym planom &. XXX-XX/XXXX, overenym pévodne Spravou
katastra PieStany dna 22.05.2003 pod Cislom XXX/XX, t.j. cez existujucu polnu cestu v Sirke 3 m, a to
az do pravoplatného skon&enia konania o vzajomnom navrhu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.:
10C 342/2012.

Skutkovo svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel v konani o vzajomnom navrhu
odévodnil tym, Ze nakofko odporcovia 1. a 2. v konani o vzajomnom navrhu v minulosti niekofkokrat
znemoznili navrhovatefovi prechod cez ich pozemok (parc.C.: XXX/X), ktory je jedinou pristupovou
cestou k nehnutelnosti navrhovatela, po ktorej je mozné prechadzat peSo, ako i motorovym vozidlom.
Konanim odporcov 1. a 2. vznikol stav pravnej neistoty, v ktorom navrhovatel nevie, ¢i sa v désledku
dalSieho konania odporcov 1. a 2. dostane k svojej nehnutelnosti. V tejto suvislosti navrhovatel podal vo
veci vzajomny navrh, ktorym sa domaha zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
cez pozemok odporcov 1. a 2. Do rozhodnutia sudu o vzgjomnom ndvrhu navrhovatel povaZzuje za
nevyhnutné, aby boli do¢asne upravené pomery U¢astnikov konania v tom smere, Ze odporcom 1. a 2.
bude uloZena povinnost umoznit’ navrhovatefovi prechod a prejazd cez ich pozemok (parc.g.: XXX/X)
za ucelom docCasného zabezpecenia pristupu k nehnutelnosti navrhovatela. Nariadenim predbezného
opatrenia nebudu odporcovia 1. a 2. Ziadnym spdsobom obmedzeni na svojich pravach, najma ak
Cast' ich pozemku, na ktorej navrhovatel Ziada zriadit pravo prechodu, sluzi ako pristupova cesta k
jeho nehnutefnosti niekofko desatroCi a podfa vyjadreni odporcov 1. a 2., tito nehnutelnosti neuzivaju,
nakolko sa odstahovali do Piestan.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel doloZil vypis z LV €. XXX vedeny Okresnym
uradom PieStany - katastralny odbor, kat.Uz.: R., list evidencie evidencnych Cisiel budov a objektov,
potvrdenie Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti o odbere vody navrhovatelom na chate, taktieZ potvrdenie
o odoberani elektriny, ako i fotografie nehnutefnosti.

Podla § 102 ods. 1 zakona €&. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V zadujme maloletého dietata mdze sud po za¢ati konania
vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit predbeZznym opatrenim uc€astnikovi, aby do
Casu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta,
ktoré je v ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje
o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30
dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1,7 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. O navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér
do 30 dni po doru€eni navrhu. Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) az d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v
sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; c) sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢as,
po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V danom pripade sud konS$tatuje, Ze sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia stotoZfiuje. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze navrhovatel je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX. K svojej nehnutelnosti sa mézZe dostat jedine cez pristupovu cestu
nachadzajucu sa vo vlastnictve odporcov 1. a 2. (parc.&.: XXX/X). Navrhovatel m& naliehavy zaujem na
vydani predbezného opatrenia, lebo je potrebné do€asne upravit jeho pomery s odporcami 1. a 2. do
rozhodnutia o vzdjomnom navrhu navrhovatela vo veci samej. Z tohto dévodu navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. S poukazom na § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku preto dalSie dovody
v oddvodneni tohto uznesenia neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha  dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



