Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 1T/34/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1314010148

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Caniga

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1314010148.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dha 20.02.2014, takto

rozhodol:
obvineny:
U..LC.B.R.U.T.G, E.. XX XX XXXXK. A, J.I.F.D.C..XXX,Y.K.S..R.0.S.X..F..,1,S.C.. X,
uznava sa za vinného, ze

obvineny U. napriek tomu, ze mal rozhodnutim OR PZ v Malackach, Okresny dopravny inSpektorat ,
oddelenie bezpecnosti cestnej premavky sp. zn. ORP-P-202/MA-ODI-2012 zo dfia 18.05.2012 ,
pravoplatnym diom 17.07.2012, uloZzena sankcia zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov,

dna 09.02.2013 v &ase asi o 07.00 hod. v Bratislave, po Zitnej ulici v smere do centra mesta viedol
osobné motorové vozidlo Skoda Octava, sivej farby, C.: 1.-XXXUN, kde bol zastaveny a kontrolovany
motorizovanou hliadkou KR PZ Bratislava, KDI oddelenie Specidlnych kontrol s volacim znakom Fotén
760, nakolko svojou jazdou prekro€il maximalnu povolenu rychlost, nasledne hliadke PZ pri kontrole
totoznosti predloZil vodi€sky preukaz €. S. XXXXXX, na meno U. ., E.. XX XX.XXXX, pri€om lustraciou
bolo zistené, Ze zaznamy na tomto vodi¢skom preukaze sa nestotoZnuju so zaznamami v evidencii
vodi¢ov, preto bol vodi¢sky preukaz, ktory predlozil obvineny hliadke PZ, podrobeny expertiznemu
skimaniu KEU PZ, ktory v znaleckom posudku konstatuje, Ze vodiésky preukaz &. S. XXXXXX je uplny
falzifikat, vyhotoveny na zariadeni pracujucom na principe striekanej tlace,

teda
- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci , nakolko vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

- faloSnu verejnu listinu pouzil ako pravu,
¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zakona,



podla § 44 Tr. zakonasud up usta od uloZenia suhrnného trestu, lebo poklada rozsudok Okresného
sudu Bratislava 5, sp. zn. 4T 83/2013 zo dina 10.09.2013, pravoplatného dria 10.09.2013, na ochranu
spoloénosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Poucenie:

Poucenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti tresthnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.



