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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri mal. matke, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
za Gdasti: maloleta matka G. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., L. C.. XXX/XX, zast. M. U., pracovni¢kou
0S, Vranov nad Toplou a otec mal. dietata B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L. XXX/XX, zakonni
zastupcovia mal. matky: matka I. O., nar. XX.XX.XXXX a otec opatrovnik B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., L. XXX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatuta k t o

rozhodol:

Sud zveruje maloletého B. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletej G. O.,
nar. XX.XX.XXXX.

Funkcia opatrovnika pre maloleté dieta ustanovena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.
k. 9P 72/2013 zo dha 25.07.2013 ostava zachovana.

Otec dietata B. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloletého vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené maloleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy
do kazdého 20. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého, po¢nic driom 15.04.2013.

Dlzné vyzivné zaobdobie od 15.04.2013 do 28.02.2014, 284,55,-eur sud povoluje otcovi
splacat v 10,-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok k
rukam ustanoveného opatrovnika a to B. O., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do
kazdého 20. dra toho ktorého mesiaca od. 01.03.2014.

Sud upravuije styk otca s maloletymako neobmedzeny.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matky a otec, aby bol zaviazany platenim vyZivného podla jeho mozZnosti a
schopnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom OS Vranov nad Toplou &. k. 9P/72/2013 zo dfia
02.07.2013 boli maloletej priznané rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu a
ako opatrovnik bol ustanoveny stary otec dietata B. O.. V danom &ase otec otec dietata v rodnom
liste uvedeny nebol a matka tvrdila, Ze ho oznadit nevie. Dia 23.09.2013 bolo voéi maloletému B. O.
uréené otcovstvo pred Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou v konani €. k. 9P0/12/13. Rodicia
dietata B. C., nar. XX.XX.XXXX a G. O., nar. XX.XX.XXXX zili v spolo&nej doméacnosti len v ase



ranného Stadia tehotenstva matky. Z domacnosti otca sa vratila Zit naspat k svojim rodicom. Potom uz
spoluzitie neobnovili. Matka byva s maloletym v murovanej chatréi v obci Vechec v druznom vztahu
s inym plnoletym muZom. Domacnost rodiny O. pozostava z dvoch izieb s nevyhnutnym vybavenim.
Je tepla a udrzZiavana v poriadku. Dieta tam ma zabezpelené svoje potreby. V tejto domacnosti Ziju aj
matkini rodicia, ktori maju ete dve maloleté deti a matkini stari rodi¢ia. Maloleta matka je poberatelkou
rodiovského prispevku. Otec dietata Zije v manzelstve s W. C., nar. XX XX.XXXX. Maju spolu jedno
dieta, T. C., nar. XX.XX.XXXX. Rodina byva v obci Vechec a otcovi nie st vyplacané Ziadne davky.

Otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a vySku
vyZivného ponechava na zvazeni sudu.

Zakonni zastupcovia maloletej navrhovatelky sa pripojili k navrhu.

Opatrovnik, ktory bol ustanoveny sudom, t.j. otec maloletej navrhovatelky uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
dalej vykonaval funkciu opatrovnika.

Opatrovni¢ka M. U. uviedla, Ze navrhuje rozhodnut podla sudom zisteného skutkového stavu a
predloZenych listinnych dokazov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
1.7.2011 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 194/2011 sumu 25,99
eur. Od 1.7.2012 minimalne vyzivné predstavuje podfa opatrenia €. 181/2012 sumu 26,65 eur a od
1.7.2013 minimalne vyZivné predstavuje podla opatrenia ¢. 186/2013 sumu 27,13 eur.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na pojednavani diia 20.02.2014 sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni u€astnici konania
sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z

uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni

vzdali prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.
Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia

domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



