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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., 851 01 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803 zastipeny spinomocnenou Advokatskou
kancelariou: Tomas Kusnir, s.r.o., 851 01 Bratislava, PajStunska 5 proti odporkyni: H. L., nar. XX.
XX. XXXX, evidované bydlisko XXX XX H., O. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena sudom
ustanovenou opatrovni¢kou: Eva PivarCova, sudna tajomnicka Okresného sudu Zvolen, za UCasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, 080
01 Presov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778 zasttpeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Andrej
Cifra, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, pracovisko 984 01 Luc¢enec, Dr. Herza 12, o
zaplatenie 640,93 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dfa 24. 06. 2013 proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 5Cb/30/2013-59 zo dfa 05. 06. 2013 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 98,62 € do 3 dni na ucet splnomocneného
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifrupotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania
v sume 24,41 € a to na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX do 3 dni.

V nenapadnutych €astiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 640,93 € s prisl. zastavil, upravil Dariovy
urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 31,37 € do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu uc&astnikovi na strane odporkyne trovy konania na u€et splnomocneného pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru a to v sume 98,62 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V &asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania poukazal na ust. § 146 ods. 2 prva
veta OSP. Uviedol, Ze otazka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. VedlajSi ucastnik
oznamil svoj vstup do konania podanim doru€enym sudu dha 12. 03. 2013. Splnomocneny pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika dorucil sudu vyjadrenie k veci zo dia 12. 04. 2013. Vo vyjadreni okrem
iného vzniesol aj namietku premi¢ania Zalovaného naroku. Podanie vedlajSieho u€astnika sud dorugil
pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory nasledne podanim zo dia 24. 05. 2013 vzal navrh na zacatie
konania spat’ a zZiadal konanie zastavit. K spatvzatiu navrhu doSlo po vstupe vedlajSieho uastnika do
konania a po vzneseni namietky preml&ania. Sud potom dospel k zaveru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika
v tomto konani bol dostatone udinnym prostriedkom ochrany spotrebitela a pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika priznal nahradu trov konania a to za 2 ukony pravne;j sluzby + rézijny pausal.



Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Namietal
uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania. Uviedol, Ze vedlajSi
u€astnik zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania
za u€elom ochrany prav odporcu z vlastnej iniciativy. Hlavnému u€astnikovi bol v zmysle ust. § 29
ods. 2 OSP sudom ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik disponuje rovnakymi opravneniami ako u¢astnik
konania, patria mu vSetky procesné prostriedky na zabezpecenie nevyhnutnej a ucinnej ochrany prav
a povinnosti nepritomného uc€astnika - odporcu. Potom ma navrhovatel za to, Ze nebolo potrebné, aby
vedfajSi uCastnik tiez ochrarioval zaujmy odporkyne. Potom nemozno hovorit zo strany vedlajSieho
ucastnika o trovach ucelne vynaloZenych. ZdruZzenie nema vedomost o prejednavanom pripade a len z
oznalenia U€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Nepriznanim nahrady trov konania
nie je porusené zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
SR. Trovy vedlajsieho G&astnika nie su trovy uéelne vynaloZené. Ziadal uznesenie okresného sudu v
napadnutej €asti zmenit, nahradu trov konania nepriznat. Uplatnil si trovy odvolacieho konania v sume
19,33 €.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitefa vstupilo legalne z vlastného podnetu do spotrebitelského sporu
v pozicii vedflajSieho u€astnika na strane odporcu. Spotrebitel bol Uspedny v dobsledku aktivity
vedlajSieho uCastnika a teda z hladiska samotného ciela a poslania &innosti zdruzenia, ktorym
je ochrana spotrebitela su trovy konania, nahradu ktorych vedlajSi u€astnik pozaduje, objektivne
uCelné. Navrhovatel si s odstupom viacerych rokov uplatfiuje na slovenskych sudoch pohladavky
voci spotrebitelom na z&klade dubijéoznych pravnych titulov. Spotrebitel sa dostava do nevyhodného
postavenia, najma v suvislosti s nezachovanim délezitych listin. Vznika nebezpedenstvo, Ze spotrebitel
sa nedokaze efektivne branit napr. aj poukazovanim na neprijatelné zmluvné podmienky, alebo aj
vznesenim namietky premi¢ania. Poukéazal na judikatdru stdov. Ziadal uznesenie okresného stdu v
napadnutej ¢asti potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 28,56 €.

V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal,
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 OSP, v napadnutej €asti potvrdil z tychto dovodov.

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 640,93 € s prisl. zastavil, v tejto Casti je
uznesenie okresného sudu nedotknuté, pretoZze nebolo odvolanim napadnuté.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruzZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®,
pretoZze ako uz bolo vy3Sie uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP Ustanovenie
§ 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Z toho potom je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma, rovnako ako kazdy
hlavny G&astnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo podla &l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V ramci civilného stidneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou



zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
potom ma pravo aj na nahradu trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov
konania, teda aj nahrada trov pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z uc€astnikov konania bola uloZzena povinnost
nahradit’ trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je uloZena povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat’ len z procesného hfadiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na zacatie konania spat po tom, ¢o vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku preml€ania. Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatefa. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tiez aj vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
sucCastou su aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze vedlajSi u¢astnik - vdanom pripade zdruzenie zaloZené na ochranu
spotrebitelov sa mdze dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mdze v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym moéze byt advokat. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie U€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o U&elnosti
vynaloZenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Navrhovatel podal navrh na zaatie konania dria 18. 01. 2013 (€.1. 1,2 spisu). VedlajSi u€astnik na strane
odporkyne vstupil do konania z vlastného podnetu (§ 93 ods. 3 OSP) diia 12. 03. 2013 (€.l. 27 spisu).
V dalSom vedlajsi ucastnik v ramci vyjadrenia, ktoré doSlo okresnému sudu dria 12. 04. 2013 (&.1. 39
- 43 spisu) vzniesol namietku premli¢ania. Navrhovatel podanim zo dna 24. 05. 2013 vzal navrh na
zacatie konania spat pred za€atim pojednavania a to potom, ako vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premli€ania (€.l. 54 - 55 spisu). Dovodom spatvzatia navrhu nebolo pripadné plnenie Zalovanej sumy
zo strany odporkyne. Navrhovatel podal navrh v €ase, ked pravo na plnenie uz bolo premi¢ané. Navrh
zobral v celom rozsahu spat’ po tom, ako vedlajsi uastnik vzniesol namietku preml¢ania. Potom mozno
konstatovat len jediny zaver a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne
a Ze k jeho spatvzatiu doSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podfa ust. § 146 ods. 2
prva veta OSP vznikla povinnost nahradit odporcovi a tiez vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
trovy konania, ktorych suc¢astou su aj trovy pravneho zastupenia.

V suvislosti s neucelne vynaloZzenymi trovami konania zo strany vedlajSieho u€astnika, tak ako na to
poukazal navrhovatel v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, ze prave navrhovatel mal dékladne
zvazit, ¢i poda navrh, ak je jeho narok zjavne premicany.

Z ustanovenia § 24 a 25 ods. 1 OSP vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika a teda aj vedlajSieho
ucastnika nechat sa v konani zastupovat a to pripadne aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo
Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze takéto pravo vedlajsi ucastnik nema. Ak navrhovatel vyuZil zdkonné
pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, toto pravo navrhovatel upiera vedlajSiemu uc¢astnikovi,
pripadne ho spochybriuje poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su uc€elné. Pre takyto zaver, ale nie je
Ziadny rozumny dévod.



Uginnym prostriedkom na ochranu spotrebitela je aj vstup obg&ianskeho zdruZzenia do konania na strane
spotrebitela a jeho postavenie vedlajSieho UCastnika z procesnymi pravami. Umoznit' na jednej strane
obc&ianskemu zdruzeniu vstupit do konania a na druhej strane mu nepriznat nahradu trov konania, ak
je v konani uspesny, by znamenalo nespravny vyklad &l. 7 Smernice o ochrane spotrebitela €. 93/13/
EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, €¢o by potom znamenalo, Ze zdruZenie na ochranu prav
spotrebitelov by odradzalo od vstupu do dalSich konani a na druhej strane by dodavatelovi umozfiovalo
bez rizika si od spotrebitela uplatfiovat pripadné neprijatelné zmluvné podmienky.

Okresny sud z hladiska ucelnosti trov tieto priznal spravne, pretoZe ide o zakladné ukony pravnej
pomoci, z ktorych vedlajsi u€astnik vychadzal pri navrhu na nahradu trov konania. Okresny sud priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi, ako nahradu trov konania dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud (§ 14 ods. 1 pism. a/,b/ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ) + dva krat
rézijny pausal.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania
a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu &astnikovi na strane odporcu trovy
prvostupniového konania potvrdil.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi aj trovy odvolacieho
konania. Vedlaj$i ugastnik mal v odvolacom konani piny Uspech (§ 142 ods. 1 OSP). Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania
vedlajSieho uc€astnika je jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie, vyjadrenie k odvolaniu.
Odvolanie bolo podané len do trov konania, predmetom posudenia su teda len trovy prvostupriového
konania. Odvolaci sud potom vychadzal nie z hodnoty veci, ktora bola predmetom sporu, ale za predmet
povaZoval namietanu vysku trov konania. Odvolatel a podobne tak aj vedfajsi u€astnik v ramci vyjadrenia
k podanému odvolaniu argumentuju len k otdzkam suvisiacim s trovami konania, omu ma potom
zodpovedat’ aj odmena Uspedného Ucastnika konania. Zakladom pre vypocet trov konania je potom
suma 98,62 €. Odvolaci sud priznal trovy konania v sume 24,41 €, ktoré pozostavaju z trov konania v
sume 16,60 € a to za jeden ukon pravnej sluzby + rézijny pausal v sume 7,81 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



