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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: TOCARD spol. s r.0., Nam. Ludovita Stura 18, Topol¢any,
ICO: 34 132 309, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., nam. M. R. Stefanika
3, Topol&any, ICO: 36 861 375, proti odporcovi: SPP - distriblcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava,
ICO: 35 910 739, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any €.k. 4Cb/43/2013-50 zo dria 09.12.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €.k. 4Cb/43/2013-50 zo dna 09.12.2013 menii
tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa pripustii zmenu navrhu navrhovatela v zmysle jeho
pisomného podania zo dria 05.12.2013 a zaroven sud vydal predbezné opatrenie, v zmysle ktorého
odporcovi uloZil povinnost' do siedmich dni od vydania tohto predbeZného opatrenia pripojit navrhovatela
do distribu¢nej siete zemného plynu na odbernom mieste navrhovatefa na ul. J. E.XX/X v V., &islo
odberného miesta 4100025383 a umoznit’ tuto distriblciu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
o navrhu navrhovatela, Ze odporcom vyuc¢tovana Skoda fakturou €. 9000168751 zo dfia 31.10.2013 vo
vySke 23.278,14 eura je neopravnena.

Zaroven sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ podat’ do 30 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia navrh
VO veci samej.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal
vydania predbezného opatrenia na tom zaklade, ze je odberatelom zemného plynu na zaklade zmluvy o
dodavke plynu zo dfia 01.07.1999, pri€om odporca je prevadzkovatelom distribu€nej siete plynu a tento
dna 02.10.2013 vykonal kontrolu meraca na odbernom mieste na ul. J. & XX/X v V. z dévodu podozrenia
na poskodenie overovacej zabezpecovacej znacky a plynomer vymenil za novy, priom navrhovatelovi
vyfakturoval Skodu vo vyske 23.278,14 eura. KedZe odporca ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze mu
Skoda skuto€ne vznikla a aj vyCislenie Skody je v rozpore so zakonom o energetike a napriek tomu
hrozi navrhovatelovi odpojenim dodavky zemného plynu, aby dosiahol uhradenie tejto neopravnene
vyuctovanej Skody, tak tymto méze spbsobit navrhovatelovi znaénu Skodu, nakolko bez dodavky plynu
nebude spbsobily zabezpe€ovat nagjomcom nebytovych priestorov dodavky tepla, teplej vody a zemného
plynu a navrhovatel nema ini moznost ako sa branit’ proti tomuto neopravnenému zasahu.

Podanim zo dna 05.12.2013 navrhovatel zmenil navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadal,
aby bol odporca zaviazany do siedmich dni od vydania predbeZného opatrenia pripojit ho do distribucnej
siete zemného plynu z dbévodu, Ze dfia 03.12.2013 doslo k odpojeniu jeho odberného miesta od
distribuénej sustavy zemného plynu, o dokladoval montaZznym listom meradla zo dia 03.12.2013, z
ktorého vyplyva, Ze doslo k demontazi meradla z dovodu potvrdenia neopravneného odberu.



Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. PredbeZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej sudnej ochrany u€astnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia nerudeného rozhodovania vo veci samej. Pri nariadovani predbeZného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti, skutkovych zisteni a v désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutonosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s jeho zmenou ako aj s
predlozenymi dokladmi dospel sud k zaveru, ze tento navrh je dévodny a kedZze sa stotoznil so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tomuto navrhu v celom
rozsahu vyhovel, tak podla § 76 ods. 4 OSP sud uvedené iba skonstatoval v odévodneni a dalSie dévody
svojho rozhodnutia nemusel uvadzat.

Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, pricom sa domahal jeho zruSenia.

V dbvodoch odvolania odporca uviedol, Ze Okresny sud v Topol€anoch uloZil odporcovi povinnost
pripojit navrhovatela do distribuCnej siete, €o v8ak fakticky nie je mozné uskuto¢nit. Odporca, ako
prevadzkovatel distribu€nej siete totiz do siete neméze pripojit Ziadnu osobu a to tak pravnicku ako ani
fyzicku. Pripdjat k sieti mozno po splneni stanovenych podmienok zariadenia definované prislusnymi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nie samotnych odberateflov.

Nie je zrejmé, €o mal sud na mysli spojenim ,distribu¢na siet zemného plynu®, kedZe zakon o energetike
takyto pojem nepozna. V § 2 pism. c) bod 5 definuje len ,distribu¢nu siet”, priCcom touto sa rozumie
plynarenské rozvodné zariadenie na Casti vymedzeného Uzemia vratane vysokotlakovych plynovodoy,
ktoré sluzia primarne na dopravu plynu na Casti vymedzeného Uuzemia, okrem plynovodov, ktoré su
sucastou inych sieti.

Navrhovatef totiz nemal a nema s odporcom uzavrett zmluvu o pristupe do distribuénej siete a distribaciu
plynu, na zaklade ktorej by odporca pre navrhovatela distribuciu plynu uskutoc¢fioval a nie je teda zrejmé,
aku distribuciu ma odporca umoznit.

Okresny sud ulozil odporcovi splnit povinnosti v lehote siedmich dni od vydania predbezného opatrenia.
Podla ustanovenia § 171 ods. 1 OSP vSak lehota na plnenie zacina plyndt od doru€enia uznesenia.
Lehota na plnenia podla napadaného uznesenia tak mala zacat plynut skér, ako bolo uznesenie
dorucené, ¢€o je v rozpore s ustanovenim § 171 ods. 1 OSP. Dévodom odpojenia bolo to, ze navrhovatel
odoberal zemny plyn neopravnene (spdsobom, ktory za neopravneny oznacuje zakon o energetike) o
odpojenie od siete v takomto pripade umoznuju Technické podmienky. Primarnym dévodom odpojenia
od distribuCnej siete bola teda existencia neopravneného odberu plynu u navrhovatela, ktorého
existenciu navrhovatel ani nespochybriuje. Sporna je len vySka odporcom uplatfovanej nahrady Skody.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Uviedol, Ze predbezné opatrenie nie je smerované na povinnost odporcu na do€asnu dodavku plynu,
je smerované na to, aby vykonal technické opatrenia, potrebné na pripojenie do distribu¢nej siete
zemného plynu a na umoznenie distriblcie plynu. Tieto €innosti patria v plnom rozsahu medzi &innosti
zabezpecované odporcom.

Vyrok uznesenia v Casti, ukladajucej povinnost odporcovi, je v celom rozsahu vykonatelny, kedze ide
o Cinnost, ktora je predmetom podnikania odporcu, on redlne tuto Cinnost zabezpecuje pre vSetkych
dodavatelov plynu a obsahovo vyrok zahffia vSetky opatrenia tak, aby pripojenie a distriblcia plynu bola
technicky mozna. Ide teda o vyrok urcity a vykonatelny.



VSetko to, €o odporca vo svojom odvolani namieta, sa ma vlastne zistovat v zakladom konani. Neméze
byt preto tato argumentacia odporcu pravym argumentom pre nevyhovenie naSmu navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Odpojenie od distribuénej sustavy vykonal odporca demontazou plynomeru, tak ako vyplyva z
montazneho listu meradla Cislo 1100152460 zo dna 03.12.2013. Takéto predbezné opatrenie teda bude
vyzadovat’ zo strany odporcu v podstate len montaz plynomeru a spustenie plynovej pripojky. Tuto
¢innost nemodze vykonat Ziadny iny subjekt, nakolko len odporca je prevadzkovatefom distribuénej
sustavy.

MozZno od odporcu spravodlivo poZzadovat, aby za doterajSich odbernych podmienok zachoval technické
podmienky napojenia do distribu€nej siete zemného plynu a umoznil tuto distribuciu, z toho nehrozi ani
jemu, ani SPP a.s. ziadna ujma.

Odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 171 ods. 1 OSP lehota a plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie predbeZného opatrenia domahal aby sud uloZil odporcovi
povinnost na plnenie Specifikovanu v petite naroku v lehote do siedmych dni od vydania predbezného
opatrenia. Je potrebné uviest, ze takto formulovany petit, ktory navySe prevzal aj sud prvého stupfia
do napadnutého uznesenia, je v rozpore s cit. ustanovenim § 171 ods. 1 OSP a teda je v rozpore
so zakonom. Vyhovenie sudu prvého stupfia navrhnutému petitu privodilo stav, Ze rozhodnutie by
bolo vykonatelné skér, ako je u€astnikovi, ktorému sa uklada nejaka povinnost vébec dorucené, €o je
nepripustné pri takomto druhu konania.

Z uvedeného dbovodu, kedZe tato skutoCnost bola odporcom namietand aj v odvolani, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podfa § 220 OSP zmenil tak, ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



