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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat s miestom vykonu &innosti
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: G. F., nar. XX. XX.XXXX, v konkurze, bytom L. XXX/XX,
XXX XX U., pravne zastupena: JUDr. Mario Pataky, advokat s miestom vykonu €innosti Hviezdoslavovo
namestie 200, 029 01 Namestovo, o zaplatenie vo vySke 5.661,37 eur s prisluSenstvom, v tomto Stadiu
konania o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 27.10.2022 sa povodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.) v
zmysle jej zmeny zo dna 18.11.2022 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 5 661,37 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Uznesenim €. k. 13Csp/47/2022-56 zo diia 27.12.2022 tunajSi sud vyhovel navrhu Zalobcu, aby v
konani na jeho miesto vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, a to z dévodu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bola aj
pohladavka, ktord pévodny Zalobca evidoval voci Zalovanej.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 13Csp/47/2022-60 zo dia
26.01.2023, proti ktorému podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor s vecnym odévodnenim.
V zmysle § 267 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bol
predmetny platobny rozkaz zruSeny podanim vecne odévodneného odporu, t.j. diia 16.02.2022.

4. Zalovana v odpore poukézala na to, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Zilina &. k. 30dK/86/2022 zo diia 02.09.2022, zverejnenym dia 09.09.2022 v Obchodnom vestniku
&. 174/2022. Zalovana si v pripade zastavenia konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok
uplatnila nahradu trov konania za dva pravne ukony, nakolko Zaloba bola podana po vyhlaseni konkurzu
na jej majetok, pricom touto sa uplatfiuje pohladavka, ktord mbdze byt uspokojena len v konkurze.
Zalobca tak zapricinil zastavenie konania podanim neddvodnej Zaloby.

5. Zalobca v reakcii ha zaslany odpor vo svojom oznameni doruéenom sudu dia 16.03.2023 uviedol, Zze
na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz. Poukazal na ust. § 167e ods. 1 zdkona €. 5/2007 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého je nasledkom
vyhlasenia konkurzu zastavenie konania, v ktorom sa pohladavka uplatiiuje. Vzhladom na uvedené
je povinnostou sudu ex lege zastavit prebiehajuce sudne konanie. Zarover Zalobca Ziadal, aby sud



v uzneseni o zastaveni konania priznal zalobcovi vratenie celého zaplateného sudneho poplatku za
podanie zalobného navrhu.

6. Podla § 47 ods. 5 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZoKR), sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho uUpadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

7. Podla § 166 ods. 1 ZoKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

8. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritefmi(dale;j
len ,rozhodujuci den).

9. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povazZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b cit zakona).

11. Sud mal z udajov z obchodného vestnika preukazané, ze na majetok zalovanej bol diia 09.09.2022
vyhlaseny konkurz, t. j. eSte pred podanim Zaloby. Zaroveri bolo preukazané, Ze pohladavka uplatfovana
Zalobcom v tomto konani vznikla pred rozhodujucim diiom (dria 30.03.2016), teda pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a jedna sa o pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze na majetok zalovanej. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto sud konanie v zmysle §
167 e ods. 1 ZoKR, zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Pri zastaveni sporového konania je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Citované ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania s tym, Ze otadzka zavinenia sa tu posudzuje vylu€éne z procesného hladiska, podla
procesného vysledku, neskima sa, aky je skutkovy stav, &i Zaloba bola dévodna, &i by s fou Zalobca
uspel.

16. V prejednavanej veci bol na majetok Zalovanej uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 30dK/86/2022
zo diia 02.09.2022 vyhlaseny konkurz. Uvedend skutoénost bola zverejnend dra 09.09.2022 v
Obchodnom vestniku €. 174/2022. Konkurz na majetok Zalovanej tak bol vyhlaseny pred za€atim tohto
sporu, kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 28.10.2022. KedZe Zaloba bola podana az po vyhlaseni
konkurzu na majetok zalovanej a ide o pohfadavku, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze, nakoflko
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, sud nebol z dévodov uvedenych
v § 167e ods. 1 ZoKR opravneny vec prejednat’ a konanie musel ex offo zastavit. Zaroven je potrebné
konstatovat’ aj to, Ze Zalobca v Zalobe nespravne oznacil pasivne vecne legitimovanu osobu, kedZe
v zmysle § 47 ods. 5 ZoKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi (Zalovanej), mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len navrhom podanym vodi



spravcovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca pred podanim Zaloby nekonal s odbornou starostlivostou
(nelustroval Zalovanu vo verejnych databazach ohladom vyhldsenych konkurzov) a podal Zalobu na
sud napriek tomu, Ze Zalobu vo i Zalovanej nebol opravneny podat, kedZe sa jedna o pohfadavku,
ktora moze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej, resp. zalobu mohol podat’ jedine proti
spravcovi konkurznej podstaty, o sa nestalo. Mozno preto konstatovat, Ze Zalobca svojim spravanim
zavinil zastavenie konania a je preto povinny znasat trovy konania, ktoré Zalovanej v tomto konani vznikli.
S poukazom na uvedené preto sud zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania a o vrateni sudneho poplatku z podanej Zaloby rozhodne
sudny uradnik samostatnym uzneseni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom |. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



