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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti :
U. X, X.. X XXXXX C. Y. X, X.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RoZfiava na navrh otca: A.. V. X.F., X.. X.XX.XXXX, trvale bytom L., G. Z. C.. XX, zast.
advokatom JUDr. Jozef Vodak, Advokatska kancelaria, Valagské Mezifi¢i, Masarykova &. 753, Ceska
republika proti odporkyni, matke mal. deti: H.. C. X., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom L., G. Z. C.. XX, t.¢.
K., X. H. C.. X, R. K., zast. advokatkou JUDr. Blanka Nagyovéa, Advokatska kancelaria, Starova &. 44,
KoSice v konani o navrat mal. deti do krajiny obvyklého pobytu takto

rozhodol:

Nariaduje, aby odporkyfia H.. C. X., X.. XX.X.XXXX, navratila mal. deti U. X.F., X.. X.X.XXXX C.
Y. X, X.. XX X.XXXX do miesta ich obvyklého pobytu v C. K. v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

V pripade, Ze odporkyfa v uvedenej lehote mal. deti nenavréati do C. K., je povinna mal. deti odovzdat
navrhovatelovi po uplynuti tejto lehoty na uzemi R. K..

V pripade navratu odporkyne do C. K. je navrhovatel povinny az do rozhodnutia prislusného sudu v
C. K. o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom, pripadne rozvodu rozvodu manzelstva
ucastnikov

- opustit byvaly manzelsky domov a umoznit odporkyni spolu s mal. detmi tento domov uzivat a je
povinny znasat naklady spojené s tymto byvanim

- zdrzat sa odobratia mal. deti zo starostlivosti odporkyne.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti U. X., X.. X X XXXX C. Y. X, X.. XX.X.XXXX sa navrhom, ktory podal sudu dfia 9.12.2013
domahal rozhodnutia, ktorym by sud nariadil navratenie mal. deti do miesta ich obvyklého pobytu v
C. K.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s matkou mal. deti uzatvarali dita XX.X.XXXX Y. Z.,
o ¢om predlozil sudu sobasny list a uviedol, Ze toto manzelstvo doposial pravne trva. Otec mal. deti
je narodnosti ¢eskej, matka narodnosti slovenskej. Z tohto manzelstva sa narodili dve mal. deti, obe s
miestom narodenia v L.. Posledné spolo¢né bydlisko otca i mal. deti spolu s matkou bolo na adrese
trvalého bydliska v L., G. Z. C.. XXX/XX, kde rodi¢ia mal. deti s spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ato K. G.
(X + F.), kde mali deti svoju samostatnu izbu. Dfia 17.10.2013 sa matka spolu s mal. detmi odstahovala
z tohto rodinného domu do n&jomného bytu na adrese F. C.. X, L. a navrhovatel zistil tito adresu az z
rozvodového navrhu. Na Mestskom sude v Brne sa vedie konanie o vykone rodi€ovskej zodpovednosti
voCi mal. detom na zaklade navrhu matky zo dfia 19.8.2013 sp. zn. 40Nc 59/2013 a rovnako sa od
14.10.2013 vedie aj rozvodoveé konanie pod sp. zn. 17C 125/2013.



Dra 25.10.2013 matka spolu s mal. detmi odcestovala na R. ku svojim rodi€om do K.. KedZe nasledoval
predizeny vikend a jesenné prazdniny, otec predpokladal, e matka sa s mal. detmi vrati spat do L..
Nasledne v3ak bol informovany, Ze prestahovanie je trvalé a odporkyna intenzivne presvedcuje deti, Ze
prestahovanie je v ich zaujme. Dcéra U. s jej nazorom uz suhlasila, pretoZze podlahla manipulacii matky
a dcéra Y. spontanne vyjadruje svoje prianie byvat's otcom. Na Ziadost navrhovatela, aby sa odporkyna
spolu s mal. detmi vratila do C. K., reagovala tak, Ze nema kam, pretoZe navrhovatel vymenil zamky na
dome. Tieto zadmky podla neho boli vymenené len z opatrnosti, pretoze nebolo zrejmé, kto ich ma v tej
dobe k dispozicii. Navrhovatel vyjadril ndzor, Ze odporkyria svojim konanim umyselne vyvolala stav, ktory
nie je mozné z pravneho hladiska tolerovat, odporkyria mu neumoZzfuje realizovat' rodiCovské prava a
povinnosti, celym svojim jednanim dava najavo tu skuto€nost, Ze ma zdujem s nim riedit iba finanéné
zalezitosti, vyZivné pre seba a pre deti a jemu opakovane upiera prava, hovori iba o povinnosti platit
vyzivné. Navrhovatel je toho nazoru, Ze navrat mal. deti do miesta ich posledného spolo€ného bydliska
je v ich zaujme, pre ich zdravy a neruSeny vyvoj, pricom je potrebné prihliadnut’ na zdzemie, ktoré maju
k dispozicii v L., na mozZnosti, ktoré im poskytuje velké mesto s ohfadom na ich buduce vzdelavanie,
moznosti kulturneho vyZitia a podobne. Zaroven navrhovatel poukazal na &l. 3 Haagskeho dohovoru
o obd&iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, podfa ktorého je premiestnenie deti do
iného Statu z miesta posledného obvyklého pobytu protipravne, a preto zZiadal, aby sud nariadil navrat
mal. U. X. C. Y. X.F. do miesta ich obvyklého bydliska v meste L., N.. G. Z. C.. XX, C. K. a zaviazal
odporkyriu navratit mal. deti v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Pokial odporkyna v
danej lehote navratenie mal. deti nezabezpedi, navrhovatefl je opravneny za tymto u¢elom prevziat mal.
deti od odporkyne v R. K..

Matka, odporkyna, podala vo veci pisomné vyjadrenie sudu dfia 7.1.2014, v ktorom uviedla, Ze z
procesného hladiska povazuje navrh otca za nevykonatelny, navratenie mal. dietata do ¢lenského Statu
jeho obvyklého bydliska neznamena nevyhnutne jeho vratenie k opustenému rodi¢ovi a jeho oddelenie
od rodi¢a, ktory mal dieta zadrzat. Navrhovatel, otec mal. deti neuviedol, v ¢om vidi protipravnost
premiestnenia mal. deti z C. K. X. R.. K premiestneniu mal. deti matkou na R. do$lo vyhradne a
iba z objektivnych dévodov, ktoré suvisia s mal. detmi a s prostredim, s ktorymi su tieto mal. deti
spojené. Tak mal. deti ako aj matka, su narodnosti slovenskej a v suasnosti Ziju v prostredi déverne
znamom u svojich starych rodiov, s ktorymi su v kontakte cely Zivot, nemaju Ziadnu jazykovu bariéru
a s vybornymi vysledkami navstevuju v K. Skolu a Skdlku. Matka Ziadala, aby sud prihliadol na &lanok
13 pism. b/ Haagskeho dohovoru a navrh otca zamietol, pretoze existuje realne nebezpecenstvo, Ze
navrat deti do C. K. by ich vystavil fyzickej a duSevnej ujme a dostal by ich do neznesitelnej situacie.
Jedinym a velmi zavaznym ddévodom, pre€o matka podala ndvrh na zacatie konania o vykon rodiCovskej
zodpovednosti vo&i mal. detom v C. K. a preéo sa este pred odchodom do K. odstahovala spolu s detmi
zo spolo¢ného bydliska do J. v L. je skuto€nost, Ze otec mal. deti v obdobi poslednych dvoch rokov
podlahol zavislosti na alkohole a drogach. Poukazala na zapis z jednania na Mestskom sudu v Brne
zo diha 14.11.2013, kde sa otec mal. deti k tymto skuto€nostiam priznal, i ked v men3ej miere. KedzZe
otec aplikoval drogy v spolo€nom bydlisku, takéto prostredie bolo pre mal. deti rizikové, okrem toho otec
mal. deti matku atakoval, medzi nimi existuju velmi napaté vztahy. Po odchode zo spolo€nej domacnosti
matka zostala bez akychkolvek prostriedkov, pretoZe otec mal. deti zacal platit vyzivné az tento mesiac
(zrejme januar 2014). Matka v podnajme Y. L. zostat nemohla, pretoZe nemala peniaze na podngjom
a jedinou moznostou, kam sa mohla uchylit, bolo bydlisko jej rodigov v K.Z.. Je preto predovsetkym
potrebné zvazit, ¢i sa jedna v tomto pripade o situaciu, ktoru rieSi Haagsky dohovor. Po odchode matky
zo spolo¢nej domacnosti v L. navrhovatel vymenil zamky a matka kl'i¢e od spolo€ného bydliska nema.
KedZe odstahovala nabytok detskej izby, v pripade navratu mal. deti by tieto nemali Ziadne vybavenie.
Matka sa do C. K. vratit neméze z dévodu, Ze otec deti ju napada v extrémnom rozsahu, otec mal.
deti nema zaujem s detmi sa stykat’ a starostlivost o mal. deti nikdy riadne nevykonaval, pretoZe bol
vacsinu €asu na sluzobnych cestach. Stari rodi€ia zo strany otca neprejavuju o deti zaujem a neponukaju
pomoc, okrem toho otec mal. deti suhlasi s tym, aby tieto boli zverené do starostlivosti matky, pokiaf
sa vrati do C. K., teda jeho zaujem o mal. deti nie je skutoény, ale ma zaujem na vyhroteni manzelskej
krizy. Aj v pripade posudzovania dévodu na navratenie mal. deti do miesta ich obvyklého pobytu je
potrebné posudzovat ich najlepsi zaujem a podla odporkyne takyto postup sudu by nebol v sulade s touto
Specifickou ideou, pretoze otec mal. deti nema ziadnu skusenost v starostlivosti o mal. deti, detom sa
doposial v dostato€nej miere nevenoval, nema zaistent pomoc pri starostlivosti o mal. deti, deti nemaju
pre pobytu v C. zakladné vybavenie, matka nema pre Zivot v C. Ziadne zazemie, ani pracu, aby mohla
tu byvat’ a detom sa venovat. Naviac otec je rizikovou osobou, ktora priznala pozivanie alkoholu a drog.



Matka predlozila sudu uradny zaznam z pohovoru na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v K. s mal. U. X., &m preukazovala, Ze navratenie mal. deti do C. je velkym rizikom, &o do
zdravotného a citového poskodenia tychto deti s moznymi neodstranitelnymi nasledkami a poprenim
z&kladnej zasady, ktorou je rozhodovat vzdy a vyhradne v zaujme deti a preventivne predchadzat
vSetkym realnym nebezpelenstvam. Vzhladom na to, Ze o problémoch existujicich medzi rodi€mi mal.
deti je najlepSie informovany Mestsky sud v Brne v konani 40Nc 59/2013, matka navrhla, aby sud toto
konanie prerusil a pokial konanie neprerusi, aby nariadil vo veci znalecké dokazovanie, a Ziadal lekarsku
dokumentaciu zo strany otca tykajucu sa lieCby jeho zavislosti.

Zo spravy - uradného zaznamu z pohovoru na odd. socidlno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately s
matkou dietata C. X. C. R. H.. U. X. vyplyva, Ze dina 20.12.2013 sa na tento Urad dostavila matka s mal.
U.. Tato navsteva suvisela s predbeznym opatrenim, ktoré vydal Mestsky sud v Brne na zaklade navrhu
otca ohladne jeho styku, ktory sa mal realizovat' v diioch 25.12.2013 az 17.12.2013. Zo spravy vyplyva,
Ze mal. U. prejavila svoju vblu zostat po€as viano€nych sviatkov so svojou matkou a so svojimi starymi
rodi€¢mi v ich rodinnom dome. Na otazku socialnej pracovnicky, €i by odcestovala za otcom odpovedala,
Ze ,nema naladu®, svoj terajsi vztah k otcovi opisala, Ze sa na ocka hneva, pretoze tatik ,zlobi“ a keby
mohla, tak by si Zelala, aby tatik na mamku nenadaval a nekri¢al by na riu a neotravoval ich - Ze tatik si
vymys$la na mamku rbézne veci, ktoré potom povie na sude. Na otazku, €i jej chyba ocko, odpovedala,
Ze jej ani nie, ale mozno sestre ano. Mal. U. sa vyjadrila, Ze bez matky nechce byt s otcom. Opisala
pribeh, kedy iSla spolu so sestrou Y. a otcom na E., kde boli na chate, autom sa presuvali na ryby do K.
L., kde sa predavali ryby, ale ocko ryby nejedol, iba pil alkohol, spolu 5 flia$, ale nevedela akych. Po uziti
alkoholu spoloéne s otcovymi kamaratmi nasadli do auta, otec sedel vpredu so svojim kamaratom a jeho
zena spolo¢ne s babatkom vzadu. U. si sadla k otcovi na kolena a ako sama uviedla, Soférovala celu
cestu, drzala volant, pri€om otec nedrzal volant, ale pustal hlasnu hudbu, pedale ovladal on. Ked dosli
ku chate, chcela Soférovat mal. Y., tak jej to otec dovolil a vozil sa s fiou na poli, kde boli zviazané baliky
slamy. Otec bol opity, ona mala strach o sestru a ked sa vrétili, videla, Ze auto je zboku poSkodené,
bola tam preliadina. Od sestry sa dozvedela, Ze narazili do tych balikov slamy. Ona sa potom rozplakala
za mamou a Ziadala otca o telefén. Matka oslovila ich stryka, ktory bol najbliZz8ie, aby iSiel pozriet' deti
a svokrovcom napisala spravu, Ze si ide pre deti, lebo muz je opity. Ked priSla na miesto, deti boli uz
so starymi rodiémi.

Z vypovede navrhovatela pred Mestskym sudom v Brne zo dna 14.11.2013 vyplyva, Ze navrhovatel v
snahe zachranit svoje manzelstvo, zahgjil lie€bu u psychiatra H.. J. F. Y. B., ktory ho lie€i na depresiu a
navrhovatel ma predpisané antidepresiva. V tejto vypovedi navrhovatela uviedol, Ze alkoholizmus mu
diagnostikovany nebol a protialkoholicka lie€ba neprebieha. Domov sa vracia v podnapilom stave asi 2x
do mesiaca. K uzivaniu drog sa svojej manzelke priznal on sam s tym, Zze vyskusal pozivane kokainu
asi 3x za dobu jedného roka. Popieral, Ze by Soféroval v opitosti a havaroval s mal. detmi. Pokial mal
havariu, jeho manzelka to vie, Ze to bolo pri odbo¢ovani a deti v aute neboli.

Na pojednavani sudu dna 5.2.2014 bola vo veci vypo&uta odporkyria, navrhovatel svoju nepritomnost
ospravedInil, z dévodu jeho sluZzobnej cesty v R. C., z ktorej sa nestihol vratit. Na tomto pojednavani
pravny zastupca navrhovatela opravil svoje podanie v tom, Ze Ziadal, aby sud rozhodol uznesenim
a nie rozsudkom. Uviedol, Ze zo strany navrhovatefa je nesporné, Ze obvykly pobyt mal. deti bol v
mieste posledného spologného bydliska rodi¢ov na ul. G. Z. C.. XX Y. L., kde maja rodinny dom, ktory
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento dom je plne vybaveny, zariadeny, vhodny
pre zivot mal. deti, aZ na detsku izbu, z ktorej zariadenie odporkyfia odstahovala na R.. Dévod, pre€o
navrhovatel podaval navrh na navratenie mal. deti do C. je skutodnost, Zze odkedy matka bez jeho
suhlasu premiestnila mal. deti na R., otec nemdze realizovat' svoje rodiCovské prava voc¢i mal. detom
a do terminu pojednavania sa s nimi stretol iba jedenkrat. Matkou mu je branené tento styk realizovat.
Napriek tomu, Ze na Mestskom sude v Brne prebieha konanie o Uprave rodi¢ovskej zodpovednosti a vo
veci doposial nebolo rozhodnuté, ich nazor je taky, ze matka vzala pravo do svojich ruk a nereSpektuje
rozhodnutia sudov. Pravny zastupca navrhovatela tvrdil, Ze pokial by boli mal. deti navratené do C.,
mohli by znova Zit' v rodinnom dome, spolu so svojou matkou, ako aj s navrhovatefom. Je tam dostato¢ny
priestor pre v8etkych. Dom vSak m4 iba jeden hlavny vchod. Pokial by do$lo k rozvodu manzelstva
ucastnikov konania, je lahko mozné, Ze tento dom zostane vo vyluénom vlastnictve odporkyne. Popieral,
Ze by existovali fyzické utoky na matku mal. deti zo strany jeho klienta, nastala iba jedna skuto&nost
vo forme vykazania navrhovatela zo spolo¢ného bydliska v r. 2013 za asistencie policie. Jeho klient
zmenil zamestnanie, ktoré mu umozfuije v pripade, Ze sa mal. deti vratia do C., viac sa im venovat, ako



doposial. Okrem toho na pomoc v starostlivosti o mal. deti méze navrhovatel vyuzit svojich rodicov, ktori
byvajua v C. Y., asi 150 km od L., matka navrhovatela ma volnu pracovnu dobu, pretoZe je samostatne
zarobkovo €inna osoba a mohla by mu poméct.

Odporkyna uviedla, Ze z jej strany je nesporné, Ze mal. deti maju obojaku narodnost i Statne obcianstvo,
aj slovenské aj Ceské. Obe deti sa narodili v L., avSak definitivne sa do L. nastahovali v r. 2010 z L..
Vtedy si kupili rodinny dom na adrese G. Z. C.. XX, Y. L., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Mal. U. navStevovala v L. zakladnu Skolu 1. ro€nik a mal. Y. navstevovala v L. $kélku. Otec
mal. deti sa o ne vela nestaral, pretoZe €asto bol na sluZzobnych cestach. Zarabal XXX. XXX F., preto
ona zamestnana nemusela byt a z tychto pefiazi vedeli sluSne vyZzit. Navrh na rozvod manzelstva, ako
aj na upravu rodi€ovskej zodpovednosti na Mestsky sud v Brne davala z toho dévodu, Ze navrhovatel
je zavisly od alkoholu a situacia v spoluziti s nim uz bola netnosna. Tato situacia podla odporkyne
trva uz asi 5 rokov, najviac sa v3ak situacia zhorsila posledné dva roky. Napriek tomu, Ze odporucala
navrhovatefovi, aby spolu navstivili psychologicku poradfiu, odbil ju s tym, Ze mu nema organizovat
Zivot. Okrem poZzivania alkoholickych napojov a kokainu, navrhovatel dlhodobo faj€il aj marihuanu. Ona
na r6znych miestach v dome nachadzala pozostatky tychto drog a dokonca aj mal. U. nasla v dome
sklenenu pipetu, ktora sa pouziva na Snupanie. Ked to zistila, manzel sa jej priznal, Ze asi 6 alebo 8x
vyskudal drogu, bolo to v decembri 2012. Ked sa zac¢al navrhovatefl lie€it' na jej natlak, zacal uzivat
antidepresiva a ked ich kombinoval s alkoholom, spésobovalo mu to stradnu agresivitu, vulgarnost,
nevedel kontrolovat’ svoje telo, ani pohyby a nereSpektoval ani to, Ze pri tom boli mal. deti a videli to. V
lete 2013, ked chcel otec organizovat narodeninovu oslavu svojej dcéry, pridli z K. G. L., nechcela mu v
tom branit, pretoZe sa navrhovatel z toho tesil. Napriek tomu, Ze ona alkohol nezabezpec&ovala a mali na
navsteve rodinu K. aj s ich dvomi mal. detmi, manzel sa uviedol do stavu opilosti a pod vplyvom alkoholu
zacal byt agresivny, vulgarny, takto sa vyjadroval pred navstevou a tato bola z jeho spravania Sokovana.
Takto sa spraval navrhovatel aj pred detmi. Nakoniec po vymene nazorov povedal, Ze odchadza, zavolal
si taxik, ale napriek tomu sa vratil, kopal do vchodovych dveri, hadzal kamene do okna, ked ho nechcela
pustit’ dnu a nakoniec vypol elektriku. Toto v8etko museli prezivat’ aj mal. deti, a tak zavolala policiu,
ktora ho z domu vykazala a domov sa nesmel vratit. Mal. deti boli vydesené zo spravania svojho otca a
vlastne nechéapali €o sa s ich otcom deje. Dalej odporkyiia popisovala situaciu, ktora nastala pri pobyte
mal. deti a otca v E. a uviedla, Ze vtedy sa otec mal. deti spraval nezodpovedne, ked dovolil mal. detom
Soférovat, havaroval s autom a Soféroval opity a takto vlastne ohrozoval mal. deti na Zivote. Preto pod
vplyvom tychto udalosti opustila spolo&ni domacnost s otcom mal. deti a rieSila svoj dalsi Zivot tak,
Ze sa prestahovala ku svojim rodi¢om. Tému stahovania preberali s manzelom velakrat, velakrat on ju
podnecoval na odchod a vyhadzoval z domu, vulgarne jej nadaval, aby odiSla do K., a preto odporkyha
tvrdila, Ze navrhovatel vedel o tom, Ze sa stahuju, bol pritomny pri ich stahovani, aj pri tom, ako nakladali
nabytok do nakladného auta, pretoze prisli jej rodicia, ktori s tym pomohli. Najprv sa prestahovala spolu
s mal. detmi ku znamym v L. na adrese F. C.. X, aZ nasledne sa stahovala do K.. Odporkyna tvrdila, Ze
s navrhovatefom nespocetne krat preberali otazku jej odchodu a stahovania spolu s mal. detmi na R.,
a preto tvrdila, Ze navrhovatel vedel o tom, Ze sa stahuje z C. na R. G. K. a s tymto suhlasil. Dokonca
sam povedal, Ze vie o tom, Ze skon€ia na R. a Ze im v tom nemdze branit, lebo z jeho strany by to
nemalo zmysel. Dokonca mala vedomosti o tom, Ze pri stretnuti jej pravnej zastupkyne dr. Novakove;j
a pravneho zastupcu navrhovatela dr. Vodaka, bola preberana aj otdzka jej stahovania na R. a pravny
z&stupca navrhovatefa timocil jeho slovd, Ze so stahovanim suhlasi. Jeho podmienka bola iba taka,
aby sa mohol s detmi stretavat, ked bude na vychode R..

Odporkyna tvrdila, Ze aj po odchode z C. X. R., nikdy nebranila navrhovatelovi s detmi sa stretavat,
prvykrat o to mal navrhovatel zaujem 5.11., avSak z dévodu prekazok na jeho strane sa tento styk
nerealizoval, dalsi styk sa uskutocnil 20.11.2013, kedy sa ona dostavila s mlad3ou dcérou do J. Y. L.,
ktoré ako miesto stretnutia urcil navrhovatel, starSia dcéra rezolutne odmietla za otcom ist, plakala,
Ze za nim ist nechce. Chcela, aby otec priSiel za fiou do rodinného domu, v ktorom v suasnosti
byvaju u starych rodiCov, av8ak stanovisko navrhovatelfa bolo také, Ze styk odmieta realizovat v
tomto dome, pretoZe pre neho je to konfliktné prostredie. Vztah navrhovatela a jej rodiCov bol v
predchadzajucom obdobi dobry, nespoletnekrat prespaval v tomto rodinnom dome pri sluzobnych
cestach, avSak dodato¢ne sa dozvedela, Ze bol velmi &asto pod vplyvom alkoholu. Ked 20.11.2013 prisla
za navrhovatelom iba s mladSou dcérou, neprejavil o fiu velky zaujem, zacal byt agresivny vulgarny,
zacal vytelefonovavat’ a vytykal jej, Ze neumozriuje styk s detmi a podobne. Ked odiSla domov, tak
dostala SMS-ky nielen ona, ale aj jej rodi¢ia. Z nich bolo citit, Ze navrhovatef je stale viac v podnapitejSom
stave. Dals$i styk sa realizoval 28.11.2013 v pizzerii, kedy dosla s obidvomi detmi a tento styk podla nej
prebehol v kflude. Mal. U. zobrala aj Ziacku kniZku, aby otec videl, aké ma vysledky v Skole.



Na zaklade predbezného opatrenia brnenského sidu sa malo realizovat’ stretnutie otca s mal. detmi
pocas Vianoc od 25. do 27.12.2013 s tym, Ze toto stretnutie sa nakoniec nerealizovalo, pretoze mladsia
dcéra ochorela a tuto skuto€nost’ oznamila navrhovatelovi vopred. Oznamila mu, Ze by sa mohla dostavit
iba so starSou dcérou U.. Navrhovatel na tomto styku napriek tomu trval, dostavil sa do K. s tym, Ze
pride so svojou matkou. Dostavil sa sdm pred dom, v ktorom v sucasnosti zZije matka s detmi, volali ho
dovnutra, ale to odmietol a Ziadal, aby matka zbalila aspon starSiu dcéru, pokial ta je zdrava, pretoze
si ju zoberie. Odmietol navstivit mladSiu dcéru, neprejavil o fiu ziaden zaujem nezaujimal sa ani o jej
zdravotny stav. StarSia dcéra s nim odmietla ist. Na to sa otec nazlostil a odiSiel pre€. Nakoniec sa styk
nerealizoval, pretoZe ked deti boli uz nachystané, a mohli ist' na styk s otcom, tak otec uz odcestoval.
Dalsi styk otca s mal. detmi sa uskutoénil 16.1.2014.

Odporkyna dalej uviedla, Ze sa zamestnala v K. Y. O. H. R..K..S.., kde pracuje ak C. K.. Jej prijem
predstavuje XXX U. mesacne. Mal. deti navstevuju v K. Skolu a 8kblku, vyzivné na mal. deti pobera po
10.000 K& na kazdé dieta. Odporkyna uviedla, Ze z jej strany je nesporné, Ze deti mali Y. L. priatelov
a kamaratili sa aj s detmi manzelov K.Y., svojimi rovesnikmi a tento vztah je nadalej udrziavany. Ona
odiSla z L., z toho dévodu, Ze sa v blizkosti navrhovatela necitila dostatoéne bezpetne a samotné deti
Ziadali, aby v L. uz nezostavali. Zobrala nabytok z detskej izby, osobné veci svoje a mal. deti a ni¢
iné z tohto domu uz nepotrebovala. RieSila predovSetkym svoj odchod a nestarala sa o Ziadne dalSie
zariadenie, o dom, ani o Ziadne nabytky. Chcela predovSetkym, aby Zili v bezpeéi a v kfude.

Pravny zastupca navrhovatela po vypovedi odporkyne uviedol, Ze odporkyrna prvykrat spomenula tu
zavaznu skutoCnost, Ze otec mal. deti mal faj¢it marihuanu, su to podfa neho drobné nepravdy a
zavadzajuce skuto€nosti. Okrem toho popieral tu skuto€nost, Ze by prostrednictvom neho navrhovatel
daval suhlas na vystahovanie odporkyne, ktory suhlas by mal timog€it' pravnej zastupkyni odporkyne.
Poukazal na to, Ze odporkyfa sa snazi vo svojej vypovedi dehonestovat’ navrhovatela, robi z neho
opilca a drogovo zavislého &loveka, ktory nie je schopny realizovat a vykonavat svoje rodiovské prava,
resp. iba pod dozorom niekoho. KedZe odporkyna bola od zaciatku zastupena kvalifikovanou pravnou
zastupkynou uz v ¢ase, ked podavala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, mala moznost
rieSit svoju situaciu na Uzemi C. K. predbeznym opatrenim, uréenim vyZzivného, ako aj vyzivnym na
manzelku. Odporkyfia je schopna sama sa branit pred atakmi navrhovatefa, ¢o preukazuje pripad, ktory
sama popisala, ked zavolala policiu a navrhovatel bol vykazany zo spolo€ného obydlia.

Odporkyna uviedla, Ze ona sama nema zaujem dehonestovat navrhovatela, pretoZe on sa dehonestuje
sam tak ako to vyplyva aj z vypovede mal. U.F. pred koliznym opatrovnikom.

Odporkynia na preukazanie svojich tvrdeni predloZila listinné dékazy, a to emailovu koreSpondenciu
medzi fiou a navrhovatefom, Cestné prehlasenia svojich rodi¢ov, H. L. C. E. L. ohladne suhlasu
navrhovatela s vystahovanim odporkyne a mal. deti do K., estné prehlasenie O. K., ako aj H. C. tykajuce
sa incidentu v juli 2013, kedy bol otec mal. deti vykdzany z ich rodinného domu, rozhodnutie o prijati
deti do $koly a $kélky v K. a odhlasenie tychto deti v CR, hodnotenie mal. deti zo $koly, ako aj zo $kdlky,
doklad o prospechu mal. U. v 8kole v K. a potvrdenie matky ako uchadzagky o zamestnanie v C. od
1.8.2011 do 1.12.2013.

Na pojednavani sudu dfia 20.2.2014 bol vypoc&uty navrhovatel, ktory uviedol, Ze dévodom, pre€o podal
navrh na navrat mal. deti do miesta ich obvyklého pobytu je skutoénost, Ze matka sa sama rozhodla
premiestnit’ tieto mal. deti na Slovensko z miesta ich obvyklého pobytu v C., bez jeho suhlasu. Ked sa
stahovali z ich rodinného domu, myslel si, Ze sa stahuje matka s detmi v ramci L., avSak odporkyna sa
nasledne rozhodla prestahovat az na R.. Svoj nevyhnutny posun do K. matka oznamila iba emailom,
ktory navrhovatel predloZil s tym, Ze poukazovala na vysvetlenie v teleféne a tieto nemieni znova
opakovat. Navrhovatel uviedol, Ze postupne sa vyrovnava s tym, Ze jeho manzelstvo s odporkyriou
sa rozpadlo, avSak nevie sa vyrovnat s tym, Ze mu nie je umoznené realizovat’ rodiCovské prava
a povinnosti vo¢i mal. detom. Tieto suU mu odopierané zavaznym spdsobom, pretoze neméze deti
vychovavat, ani sa s nimi stretavat’. Tvrdil, Ze odporkyfa nemala sebemensi dévod, aby sa odstahovala
zC.naR.,, ajked vtom éase podala navrh na rozvod manzelstva. Ked sa odstahovala z rodinného domu,
neuviedla ani adresu svojho bydliska v L., tuto adresu sa dozvedel az z navrhu na rozvod manZzelstva.
Navrhovatel nepopieral, Ze po odchode manzelky z rodinného domu vymenil zamok na vchodovych
dverach, pretoZe nevedel, u koho sa tieto kl'i¢e nachadzaju a urobil to z bezpe&nostnych dévodov. Tuto
skuto€nost v8ak svojej manzelke oznamil emailom.



KedZe ukoncil pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela z organizaénych dévodov, zmenilo
sa aj jeho pracovné vytaZzenie u nového zamestnavatela. Je zamestnany vo firme svojho otca.
Zahrani¢né pracovné cesty budu iba vynimo&né, a preto bude méct realizovat’ svoje prava a povinnosti
voci mal. detom, dokonca jeho rodi€ia slubili, Ze sa podfa potreby prestahuju do rodinného domu v L..
V su&asnosti navrhovatel Zije v predmetnom rodinnom dome sam. Navrhovatel nepopieral, Ze kroky
odporkyne smerovali uz asi dva roky k tomu, Ze si pripravovala navrat na R.. Posledné dva roky sa €asto
v ich spolo¢nej domacnosti zdrziavala matka odporkyne a posledné prazdniny v r. 2013 sa odporkyna
spolu s detmi asi mesiac zdrzZiavala v K.. Vratili sa na oslavu dcéry, ktoru uz popisala odporkyria vo svojej
vypovedi, navrhovatel v8ak tvrdil, Ze on nebol inicidtorom tychto oslav a na tejto oslave doslo medzi nim
a odporkyriou k slovnej potycke, v dosledku ¢oho ho ona odmietla pustit do domu. Po zavolani policie
on dobrovolne opustil spoloénd domacnost, popieral, Ze by bol kopal do vchodovych dveri alebo hadzal
kamene do okna, alebo vypinal elektriku. Pokial on bol pod vplyvom alkoholu, boli pod vplyvom alkoholu
vSetci, pretoZe sa tam rozlievalo vino. Zaciatkom septembra 2013 deti riadne nastupili do Skoly a 8kolky
a on mal taky pocit, Ze odporkyna nasledujuce dva mesiace iba ¢akala na to, kedy sa nie€o stane, kedy
on urobi nejaku chybu, aby mohla za¢at konat. KedZe sa ni€ nestalo, tak zobrala zakon do svojich ruk
a presunula deti na R.. Urobila tak napriek tomu, Ze zo strany brnenského sudu bola poucena o tom,
Ze presun deti na R. je protipravny.

Navrhovatel sa vo svojej vypovedi vyjadril aj k otdzke uzZivania alkoholu a drog, uviedol, Ze drogy uz asi
rok neuziva, v predchadzajucom obdobi mal ojedinelé experimenty s drogami. Pokial odporkyfa tvrdila,
Ze fajéi marihuanu, tym len rozsiruje tie skutoénosti, ktoré predtym neuvadzala. Co sa tyka alkoholu,
tento uz niekolko mesiacov neuziva. Navstevuje ambulanciu dr. J. F. od septembra 2013 z d6évodu
uzkostnych stavov, mal pocit, Ze uz to nezvlada. Urcite vyluCuje, Ze by tieto navstevy boli z dévodu
poZivania alkoholickych napojov. Tieto navdtevy mu velmi pomahaju.

Navrhovatel nepopieral, Ze starostlivost 0 mal. deti v spolo€nej domacnosti zabezpelovala odporkyha
a ako matke jej nemohol ni¢ vytykat. Vzhfadom na to, Ze bol pracovne velmi vytazeny, bol doma malo
a obyc€ajne s detmi zdielal iba volné chvile, ich spolo¢né aktivity boli vo forme spolo€nych vyletov,
Sportovania na ihrisku a podobne. Ostatnu starostlivost zabezpe€ovala odporkyfa. V su€asnosti, kedze
Zije sam, je odkazany na to, aby si sam varil, Zehlil a pral.

Navrhovatel vytykal odporkyni problémy, ktoré nastali pri realizacii styku s mal. detmi dna 20.11. a
28.11.2013, ako aj to, Ze mu neumoznila styk s detmi na Vianoce, napriek tomu, Ze bolo nariadené
predbeznym opatrenim. Nakoniec sa mu podarilo mal. detom odovzdat viano&né daréeky az pri stretnuti
16.1.2014, ktoré podla neho prebehlo bez problémov.

Tvrdil, Ze premiestnenie mal. deti z L. G. K, tieto nie su uSetrené od problémov, ktoré maju vzajomne
medzi sebou on a manzelka, ale naopak, su takto vyrazne poSkodzované. On méa mal. deti aprimne rad
a mysli si, Ze aj mal. deti maju k nemu dobry vztah, pokial mal. U. ho odmieta, je to pod silnym vplyvom
matky. Deti mu velmi chybaju a je pre neho velmi tazké, Zze s nimi nemdze byt, Ze je v dome sam,
bez tychto deti. Obzvlast tazko mu je z toho dévodu, Ze si spomenie, ze mal. U. je vedena proti nemu
a neustale mu vytyka, Ze pre€o nejde do domu jej starych rodi€ov, preco sa ten styk nerealizuje tam.
Nechce maloletu zatahovat do ich vzajomnych problémov, a preto by jej tieto skuto€nosti mala rozumne
vysvetlit matka. Podla neho by mal byt dany dostatoCny priestor na vyjadrenie aj pre mal. Y., ktora aj
napriek svojmu veku na to ma.

Navrhovatel skuto€nosti uvadzané odporkyriou, oznacil ako jej vymysly a pokial by odporkyha navrhla
vypocut’ k tomu svojich rodi€ov, tito by boli zaujati, pretoZe su zainteresovani na unose mal. deti a budu
tvrdit to, €o ich dcéra.

Odporkyna uviedla, Ze mal. deti sa pred fiou vyjadrili nasledovne: mal. U. povedala, Ze rad3ej by isla
byvat’ do jaskyne, ako byvat naspat k otcovi G. L. a mal. Y. povedala, Ze by iSla hocikde na svete, len
nie naspat k otcovi do L.. Otec na to reagoval tak, Ze podfa neho takto matka s detmi manipuluje.

Na otazku pravnej zastupkyne odporkyne, &i otec dokaze zabezpecit v pripade navratu mal. deti do L.
ich nastup do Skoly a 8kélky, ktort predtym mal. deti navStevovali, otec uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit
nevie, ale urCite by to zaistil. Pokial by sa mal sdm postarat o mal. deti, vodit ich do Skoly a do 8kélky,
urcite by to nejak zvladol, bude mat na to spustu ¢asu.

Kolizny opatrovnik preSetroval pomery na strane mal. deti a podal sidu pisomnu spravu dia 13.1.2014
a nasledne aj spravu z psychologického vySetrenia mal. deti zo dfia 12.2.2014.



Zo spravy vyplyva, Ze diha 7.1.2014 sa dostavila matka s obidvomi mal. detmi a v priestoroch kancelarie
Referatu psychologickych sluZieb bol zistovany oddelene nazor mal. deti, ktoré vztahové vazby v rodine
vyjadrovali aj pomocou kresby, kedy boli poZziadané, aby nakreslili svoju rodinu podfa svojich predstav,
bez akéhokolvek usmerfiovania. Mal. Y.Y. nakreslila seba, U. a matku, U. nakreslila matku, sestru, seba,
dedka, babku a kocura. Deti otca nenakreslili, az na inu kresbu, na doZiadanie psychologicky zaradili do
kresieb aj otca. Mal. U. sa vyjadrila, Ze ked sa stretli naposledy s tatikom, tak ten povedal, Ze do domu
nepbjde, lebo je to infek&né prostredie, kde boli oni unesené. Podla nej oni neboli unesené, odisli sami,
lebo vie, ako sa ocko spraval. Mal. Y. o svojom otcovi rozpravat nechcela. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze v prebiehajucom konani zistil, Ze mal. deti byvali v L. az do r. 2010, kedy sa odstahovalido C., G. L.,
vhimaju domacnost starych rodi¢ov ako svoje prirodzené prostredie, preto uréenie obvyklého pobytu nie
je jednoznaéné. Na zaklade vypovede matky nie je mozné vylugit, Ze v pripade navratu mal. deti do C. by
deti boli ohrozené na svojom psychickom vyvoji, pokial by sa v budicnosti stretli s tym, Ze ich otec nie je v
stave, kedy vie kontrolovat svoje spravanie vich dome. Mal. U. nesuhlasi s ndvratom, sama podnecovala
matku k odchodu od otca,, mal. Y. sa k vztahu k otcovi nechcela vyjadrit. Mal. U.S. vzhfadom na svoj
vek dokaze vyjadrit svoj nazor, citlivo vnimala spoluZitie rodiCov, vyskytujuce sa problémy a konflikty uz
pocas ich spoluZitia. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol odmietnut navrat deti.

Zo spravy z klinicko-psychologického vySetrenia mal. deti, ktoré si vyZiadal sud, vyplyva, Ze mal. deti
boli dia 12.2.2014 vy3etrené klinickym J. J.. Y.. P.. Deti boli na ambulancii osobitne, bez matky. Okrem
diagnostického rozhovoru boli aplikované aj projektivne techniky. Tieto mapovali aktuélne priania, tuzby
a prezivania deti a vylu€uju akékolvek predchadzajuce ovplyviiovanie deti, od kohokolvek. Zo spravy
vyplyva, Ze mal. U. navstevuje X. roénik ZS s vybornym prospechom, je komunikativna, extrovertne
ladena s nadpriemernymi verbalnymi schopnostami. Spontanne rozprava o svojich kamaratkach v Skole,
volno&asovych aktivitach. V spomienkach na predchadzajlce bydlisko v C. G.ominuju negativne zazitky
z naruSeného rodinného prostredia, konfliktov a problematického spravania otca, ktorych bola svedkom
a ktoré evokovali u dietata emécie strachu a duSevnej nepohody. Maloleta jednoznaéne preferuje pobyt
v K. a odmieta navrat. Ma vytvorené emoc&né vazby k obidvom rodi¢om, je vSak silne naviazana hlavne
na matku a k otcovi sa javi tento vztah narudeny, ambivalentny. Pri rozhovore o otcovi sa u dietata
objavuje intrapsychicka tenzia, mikavé pohyby telom, uzkost. V suvislosti s otcom v psychike dietata
aktualne dominuju negativne zazitky tykajuce sa jeho spravania, konfliktov, najma, ked je pod vplyvom
alkoholu. V centre jej tuzob je prianie, aby sa ocko uzdravil, aby bol zase normalny, nechodil opity,
nekrial, nebol agresivny a zly na mamu. Vyjadrila sa tak, Ze keby mala zdravého normalneho oca, tak
uz by jej ni¢ nechybalo, ma ho rada. Teraz sa boji byt s otcom sama, boji sa, Ze by sa opil a robil by
zase Cudné zlé veci. Chce sa s nim stretavat, ale chce, aby pritom niekto bol, aby ju ochranil, keby sa
zacal Cudne spravat.

Mal. Y., ktora navstevuje Matersku Skolku v K. je vefmi dobre adaptovand a uviedla, Ze ma vela
kamaratov. U starych rodi¢ov sa citi bezpeéne, pobyt v Rozihave povazuje za svoj domov. Je silno citovo
naviazand na svoju matku, starych rodi€ov a sestru. Ma pozitivnu emoénu vazbu na otca, t.€. je vSak
prekrytd ambivalenciou, podla jej vyjadrenia ,ocko je niekedy dobry, niekedy zly a ked je zly, tak sa
ho bojim. K mame je zly, zvykne kriCat’ a niekedy sa sprava zle, keby bol dobry, tak ho mam rada.
Chcem sa s ockom stretavat, ale chcem, aby tam bola aj mamka, bojim sa byt' s nim sama“. Na zaklade
uvedeného vySetrenia zaver z tejto spravy je taky, Ze obe deti maju vytvorené pozitivne emoéné vazby
na obidvoch rodi€ov. Aktualne po negativnych zazitkoch, ktoré boli spaté so spravanim sa otca, ich
vztah k otcovi sa narusil. V jeho pritomnosti stratili pocit istoty, bezpecia, zazemia, ochrany, dovery, lasky
a harmoénie. Atributy potrebné pre zdravy vyvin psychiky dietata, t.€. sa nachadzaju iba pri matke, v
prostredi, v ktorom v su€asnosti Ziju. Vynatie deti z tohto prostredia by toho ¢asu pésobilo ako dalSi
traumatizujuci faktor a neprispelo by ani k zlepSeniu vztahov, skér naopak. Otec by nemal ni¢ podnikat
na silu, ale postupne si opatovne ziskat’ doveru deti a vyriesit’ si svoje osobné problémy. Samotny navrat,
pripadne odlu¢enie deti od matky by mohlo detom spésobit zavazné psychické problémy a vzhladom na
nepredvidatelné spravanie sa otca, by mohli byt opatovne vystavené psychotraumatizujucim situaciam.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na navratenie mal. deti z dévodu ich neopravneného
premiestnenia z C. K. na izemie R. K., preto sid pravny vztah medzi ugastnikmi konania posudzoval
podla Haagskeho dohovoru o obd&iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ktory bol
prijaty diia 25.10.1980, podpisany v mene Ceskej a Slovenskej federativnej republiky diia 28.12.1992
a Slovenska republika vyslovila suhlasnym s Dohovorom dria 15.6.2000.



Podla €&l. 1 cielom tohto Dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého
zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného
zmluvného Statu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

Podla &l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo bud spolo&ne alebo
samostatne alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrzaniu.

P

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

Podla &l. 4 Dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na Uzemi zmluvného Statu
bezprostredne pred porudenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. PouZitie dohovoru sa skondi,
ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

Podla &l. 11 Dohovoru justiéné alebo spravne organy zmluvnych Statov budu v konani o navrat dietata
konat’ bez odkladu.

Ak prislusny justi¢ny alebo spravny organ nevyda rozhodnutie do Siestich tyZdfiov odo dfia zacatia
konania, Ziadatel alebo uUstredny organ doziadaného Statu ma pravo na vlastny podnet alebo na
pozZiadanie Ustredného organu dozadujuceho Statu dostat' vyjadrenie o dévodoch omeskania. Ak bola
Ustrednému organu doziadaného Statu doru€ena odpoved, zaSle ju podla okolnosti dozadujucemu
ustrednému organu alebo ziadatefovi.

Podla &l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a
v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym orgadnom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

Ak justiCny alebo spravny organ doziadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného Statu, moze zastavit' konanie alebo zamietnut Ziadost o navrat dietata.

Podfa ¢l. 13 Dohovoru bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justi¢ny alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze:

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v €ase
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo, Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.



Podla ¢l. 19 Dohovoru rozhodnutie podfa tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povaZovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

Z cit. pravnej upravy tykajucej sa predmetu konania vyplyva zakladny ciel predmetného Dohovoru, a
to zaistenie bezodkladného navratu deti protipravne premiestnenych alebo zadrZiavanych v niektorom
zmluvnom $tate. Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za protipravne vtedy, ak nim déjde
k poruSeniu prava starostlivosti o dieta, ktoré ma osoba, institucia alebo ktorykolvek iny organ podla
pravneho poriadku Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomu jednoznaénému zaveru, Ze obvykly pobyt mal.
deti X. L. Y. C.U. K. na adrese posledného spoloéného bydliska rodi¢ov: G. Z. C.. XX Y. L.. Mal. deti v
tomto mieste obvyklého pobytu navstevovali Skolu a $kélku az do toho ¢asu, kym matka s mal. detmi
neopustila toto bydlisko dfia 17.10.2013 tak, Ze najprv sa odstahovala do podnajmu v L. a nasledne
dria 25.10.2013 na uzemie R. K. do K., kde v su€asnosti Ziju spolu s matkou na adrese starych rodi¢ov,
ul. 9. méja €. 2. Na tejto adrese matka uz ma v sucasnosti trvalé bydlisko, ¢o v8ak na posudzovane;j
skuto€nosti ni¢ nemeni. Sud v tomto konani nerozhoduje o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, takéto
rozhodovanie patri do pravomoci Mestského sudu v Brne.

Pred premiestnenim mal. deti z C. K. X. R. prisltichalo opatrovnicke pravo obom rodi¢om, obaja rodigia
mali pravo urit miesto pobytu dietata. Pod miestom obvyklého pobytu dietata na ucely tohto konania
treba rozumiet miesto, kde dieta byvalo na zaklade zhodnej véle rodiov, bezprostredne pred jeho
premiestnenim. KedZe ako bolo vysSie uvedené, mal. deti byvali spolu so svojimi rodiémi na zaklade
rozhodnutia oboch rodicov v spoloénom rodinnom dome v L., ich obvykly pobyt bol v C. K. a faktické
zdrZiavanie sa deti na Uzemi R. u starych rodi€ov alebo do€asny pobyt u starych rodi€ov, spolu s matkou
ich obvykly pobyt nezaklada. KedZze deti mali svoj obvykly pobyt na izemi C. patria do jurisdikcie eského
sudu.

Pokial déjde k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a pokial je podany rodi€om navrh
na vratenie dietata do jedného roka od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia, musi sud nariadit’
vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Tato povinnost nema len vtedy, ak je dana niektora
z vynimiek, uvedenych v cit. &lanku 13, pripadne &l. 20 Dohovoru. Vzhladom na to, Ze Ceska republika
a Slovenska republika su ¢lenmi Eurdpskej unie, pre posudenie tychto vynimiek platia aj ustanovenia
nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory v ¢lanku 11 upravuje podmienky pre navrat
dietata.

Podla &lanku 11 ods. 2 pri uplatiiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z r. 1980 sa musi
zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohfadom na jeho vek alebo
stuperi vyspelosti nejavi nevhodné.

Podla ¢l. 11 ods. 4 cit. nariadenia sud nemo6ze odmietnut’ navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho
dohovoru z r. 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpe&enie ochrany
dietata po jeho navrate.

Podla ods. 5 sud nemdze odmietnut navrat dietata, kym sa osobe, ktora poziadala o navrat dietata
nedala moznost vyjadrit' sa.

Navrhovatel podal svoj navrh v lehote jedného roka po premiestneni mal. deti z C. X. R., bola spinena
dalSia zdkonna podmienka pre rozhodovanie sidu o navratenie mal. deti do miesta ich obvyklého
pobytu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania hodnotil, ¢i s premiestnenim mal. deti bol dany suhlas zo
strany otca mal. deti. Dékazné bremeno v tejto otazke mala odporkyfia. Napriek tomu, Ze tvrdila, Ze
otec o jej snahe premiestnit mal. deti na Slovensko vedel a podfa nej s tym aj suhlasil, tuto skutoénost
Ziadnym spdsobom nepreukazala, resp. preukazala iba ¢estnym prehlasenim svojich rodi€ov, ktoré sud
povazoval za u&elové. Navrhovatel v tomto konani poprel svoj suhlas s premiestnenim mal. deti z L. X.
R., pretoZe pokial sa matka s detmi stahovala zo spolo¢nej domacnosti, mal za to, Ze sa stahuje iba v
ramci L., dokonca mu matka mal. deti neoznamila adresu, kam.



KedZe u€astnici konania prednasali pred sidom protichodné tvrdenia ohfadne tejto skuto¢nosti, dokazné
bremeno mala odporkyha, ktora podlfa zvazenia sudu toto dékazné bremeno neuniesla. Preto sud
povazoval premiestnenie mal. deti odporkyfiou za neopravnené a teda bez suhlasu navrhovatela.

Z pravnej Upravy rodinno-pravnych vztahov, ktoré v Ceskej republike upravuje v st&asnosti novy
Obgiansky zakonnik (od 1.1.2014). Z §858 vyplyva, Ze vyplyva, Ze rodiCovska zodpovednost zahrfiuje
povinnosti a prava rodiCov, ktoré spocivaju v starostlivosti o dieta, najma starostlivost o jeho zdravie, jeho
telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj, v ochrane dietata, v udrziavani osobného styku s dietatom,
v zabezpe€ovani jeho vychovy, vzdelavani, v uréeni miesta bydliska, v jeho zastupovani a spravovani
jeho majetku, vznika narodenim a zanika akonahle dieta nadobudne svojpravnost. Trvanie a rozsah
rodiovskej zodpovednosti m6Ze menit iba sud.

Rodi¢ovska zodpovednost patri obom rodi€om (§865). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
pri vykone rodi€¢ovskej zodpovednosti, rozhodne sud. Za takuto podstatnu vec zakon povaZzuje aj uréenie
miesta bydliska dietata ( §877). Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze o podstatnych veciach
tykajucich sa mal. deti musia rozhodovat rodigia spolo&ne. Pokial sa nedohodnu, rozhodne sud. Dalej z
uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia, matka mal. deti sama nemohla rozhodnut o tak podstatnej zaleZitosti,
ako premiestnenie mal. deti z C. X. R. a potrebovala k tomu sthlas druhého rodiéa. V tomto konani
matka nepreukazala, Ze otec s trvalou zmenou miesta pobytu deti, suhlasil.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na to, Ze zo strany matky je obava
o0 bezpecnost mal. deti, vzhladom na spravanie sa otca mal. deti pod vplyvom navykovych latok,
ktoré rozsiahle popisovala vo svojej vypovedi, sud sa zaoberal posudenim tej otdzky, &i by mohli byt
mal. deti v désledku toho vystavené fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo Ze by ich navrat priviedol do
neznesitelnej situacie. Sud dospel k tomu zaveru, Zze napriek indiciam, ktoré tu su a zavadam v spravani
sa otca pred odchodom matky zo spoloénej domacnosti, nie je mozné tvrdit, Ze v pripade navratu
by boli deti vystavené fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo neznesitelnej situacii. Sud vSak v zaujme
komplexnej ochrany prav mal. deti a matky podmienil navrat mal. deti splnenim primeranych zaruk,
ked ulozil otcovi povinnost umoznit im byvat v manzelskom domove, teda, aby s nimi toto bydlisko
nezdielal a zna8al ndklady tohto byvania. Takéto rozhodnutie sud prijal z dévodu, aby boli spinené
legislativne podmienky dané ramcom Nariadenia ¢. 2201/2003. Zarover sud uloZil otcovi neodobrat’ mal.
deti zo starostlivosti matky s prihliadnutim na vélu mal. deti, ktoré su v suasnosti naviazané na svoju
matku a maju negativne zazitky zo spravania sa otca, ktory pod vplyvom alkoholu vyvolava u mal. deti
obavy. Deti samé popisovali spravanie sa otca pred odchodom zo spolo&nej domacnosti a vo vypovedi
pred psycholégom, ktorému sud nemal dévod neverit, popisovali, ako sa otec voli matke prejavoval.
Napriek tomu, Ze navrhovatel vyjadroval obavy z ovplyviiovania mal. deti matkou, resp. zo zaujatosti
psychologi¢ky, sud dospel k tomu zaveru, Ze aj za takychto okolnosti je tu potrebna opatrnost, pretoze
spravanie sa otca mal. deti je nevyspytatelné a aj ked sam v celom rozsahu popiera tvrdenia matky mal.
deti a uvadza, Ze posledné mesiace nepoziva alkoholické napoje.

Na druhej strane je nesporne potrebné potrebné, aby mal. deti nadobudli opatovne pozitivny vztah ku
svojmu otcovi a o to sa nembze postarat’ nikto iny, iba sam otec. Preto pokial otec mal. deti dosiahne
navrat matky a mal. deti do miesta ich obvyklého pobytu do C., eSte to neznamena, Ze vztah mal. deti
k nemu sa stane bezproblémovym.

Vzhladom na to, Ze matka spolu s mal. detmi opustila déverne zname prostredie, kde deti navstevovali
matersku $kolku a Skolu, kde mali svoje socialne zazemie, svojich kamaratov, sud mal za to, Ze tie
podmienky, do ktorych sa mal. deti maju vratit, su pre ne vyhovujuce. Deti sa po navrate vracaju
do svojho prirodzeného vychovného prostredia, kde vyrastali od toho ¢asu, ako sa rodi¢ia usadili do
spolo¢ného rodinného domu, ktory spolo€ne nadobudli, je to rodinny dom s plnym vybavenim a s
bazénom. Ani odporkyfia netvrdila, Ze toto prostredie nebolo vhodnym vychovnym prostredim pre mal.
deti.

V tomto konani sud nerozhodoval o opatrovnickom prave rodi€ov ani o tom, Ze by deti niektorému z
rodiCov odnimal. Takéto rozhodnutie prislicha opatrovnickemu sud, ktory je opravneny konat vo veci
upravy rodi¢ovskej zodpovednosti. Je to Mestsky sud v Brne, ktory vo veci nariadil znalecké dokazovanie
z odboru psycholdgie a psychiatrie. Len tento sud je opravneny upravit’ prava a povinnosti rodi€ov vo i
mal. detom.



Co sa tyka zistovania nazoru mal. deti, sid mé& za to a rovnako to vyjadril aj kol. opatrovnik, Ze pri
zistovani nazoru mal. deti, najma starSej U., nie je mozné vylucit manipulaciu s nazorom dietata, a
to nielen zo strany matky, ale aj zo strany starych rodicov, s ktorymi v sugasnosti maloleta Zije. Styl
vyjadrovania maloletej evokuje prave k takymto zédverom. Preto sud mal za to, Ze maloleta vzhladom
na svoju psychicku vyspelost, nemdze pochopit, ¢o je predmetom tohto konania a také vyjadrenia,
ako podala, neprislichaju jej psychickej a fyzickej vyspelosti. O manipulacii s nazorom deti svedéi aj
vyjadrenie mal. Y., ktora spocCiatku mala zaujem o spolo¢nost svojho otca, v poslednom vyjadreni u
psychologi¢ky mala uz rovnaky nazor ako jej starSia sestra, mal. U. a prebrala jej rétoriku, Ze sa svojho
otca boji. Na zaklade takého hodnotenia uvedenych ddkazov, sud na nazor mal. deti, Ze chcu zostat' v
tom prostredi, v ktorom su v su€asnosti, neprihliadol.

Co sa tyka vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory presetroval pomery na strane mal. deti v K. a ktory
uviedol, Ze je v zaujme mal. deti, aby ich vychovné prostredie bolo zachované, sud uvadza, Ze mal. deti
boli v oktdbri 2013 matkou vytrhnuté zo socidlneho prostredia, v ktorom vyrastali vtedy boli vystavené
nadmernému stresu pri stahovani z C. X. R.. To sa nemuselo stat, pokial by matka reélne zvazila
svoje moznosti, resp. zabezpecila pisomny suhlas otca so stahovanim. Podla zvazenia sudu matke
ni¢ nebranilo v tom, aby na uzemi C. K. zostala, aby zostala v jurisdikcii ¢eského sudu nadalej a
nepremiestnila mal. deti neopravnene na Uzemie R. K., pretoZze mala finan¢né prostriedky na to, aby
si mohla pripadne zaplatit’ aj podngjom v L., mohla sa zamestnat, pretoZe pokial nasla zamestnanie v
K., kde je velké mnoZstvo nezamestnanych, urcite by si nala zamestnanie aj v Brne, kde situacia az
taka zla ako na vychode R. nie je. Okrem toho matka rovnako, ako poziadala o nariadenie predbezného
opatrenia platenim vyZzivného zo strany otca na mal. deti, mohla Ziadat o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by jej navrhovatel platil manzelské vyzivné. Takéto opatrenia mdze urobit v pripade,
Ze sa spolu s maloletymi detmi vrati do C. K..

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., avSak vzhladom na to, Ze ani navrhovatel,

ktory bol Uspedny v tomto konani, ani odporkyna nahradu trov konania neziadali, sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



