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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelky: F.A.
Q. J.. O, Z.. XX XX XXXX, B. Q. XXXX/XX, O., ob&ianka SR, zastupena Mgr. Zuzanou Jedlickovou,
advokatkou, AK so sidlom Royova 9, Piestany proti odporcovi: F. Q., Z..: XX.XX.XXXX, B. Z. XXXX/XA,
0., ob&an SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. V. Q., Z.. XX XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o Upravu prav a povinnosti k mal. V. Q., Z.. XX XX.XXXX na &as po
rozvode.

Sud manzelstvo navrhovatelky F. Q., J.. O., Z.. XX.XX.XXXX a odporcu F. Q., Z.. XX XX.XXXX uzavreté
dria 04.08.2007 v Hlohovci, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Hlohovec vo zvazku XIX.,
ro¢. 2007, na str. 22, pod por. €. 105 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dia 19.2.2013 domahala rozvodu manZelstva. ManZelstvo
povazuje uz len za formalny zvazok dvoch ludi, ktori sa navzajom Uplne odcudzili.

Navrhovatelka na podanom navrhu trvala, odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky dorucila sidu 16.1.2014 spéatvzatie navrhu v Casti o Upravu prav
a povinnosti k mal. V. Q., Z.. XX XX.XXXX na €as po rozvode, lebo OS Piestany rozsudkom ¢.k.
5C/123/2013-32 2 28.10.2013 rozhodol, Ze odporca nie je otcom mal. V.. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.11.2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh Ucinne spat’ v rozsahu Upravy prav a
povinnosti k mal. V. Q., Z.. XX XX.XXXX na €as po rozvode, sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie
v tejto Casti zastavil.

Podla § 23 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z. sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit' svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba premet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 144 veta prva O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva
alebo neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Nakolko bol rozsudok na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti oboch u¢astnikov konania, ktori vSetci
sa vzdali odvolania, uviedol sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v zneni neskorSich predpisov v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 144 prva veta O.s.p., nakolko nezistil odévodnené okolnosti
pripadu alebo pomery uc€astnikov, pre ktoré by mal niektorému z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov
konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoze sa U€astnici vzdali prava podat odvolanie po
jeho vyhlaseni.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako

spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o

rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje

predoslé priezvisko.( § 27 ods. 1 Zakona o rodine )

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé
priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit,

Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.( § 27 ods. 2 Zakona o rodine )



