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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky: K.. K.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., I. N. XXXX/XX, proti odporcovi: FIRO - tour s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Obchodna 12, ICO: 36 356 441, zastupeny JUDr. Du$anom Dudagom, advokatom so sidlom Bratislava,
VySehradska 14, o zaplatenie 213,33 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dnha 13. juna 2013 &. k. 7C/92/2013-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej Casti

potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol. Konanie v €asti bodu 2. ndvrhu "agresivnych
obchodnych praktik" "spocCivajucich napriklad v neoznameni zmeny podstatnej podmienky zajazdu a
tym zamedzit' spotrebitelovi vyuZit jeho pravo na odstupenie od zmluvy, a tiez" zastavil. Rozhodol, Ze
o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 741a, §
741b ods. 1, § 741i ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 1 pism. f), ods. 3 zak. ¢. 281/2001
Z.z, §50ds.1,§7 ods. 1, 2,4, § 8 ods. 1, 3 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka so zastupcom odporcu uzatvorila dha
30. 08. 2012 zmluvu o obstarani zajazdu &. 3766868, ktorej predmetom bol zajazd do Spanielska -
Andaldzia v termine od 01. 09. do 12. 09. 2012 so spolucestujucim K. F.. Ubytovanie malo byt v hoteli
Playalinda, stravovanie polpenzia. Cena na jednu dospellu osobu predstavovala 320 eur + letiskové
poplatky 180 eur, spolu 500 eur na osobu, teda navrhovatelka zaplatila za dve osoby sumu 1.000 eur.
K zmluve boli pripojené vSeobecné obchodné podmienky. Navrhovatelka hned na druhy defi po prilete
do Spanielska spisala so zastupcom odporcu reklamaény protokol, v ktorom vytykala jednak to, Ze
im bol poskytnuty iny hotel ako je uvedeny v zmluve, a jednak to, Ze v danej oblasti sa nenachadza
pieskova plaz, ale kamienkova. Oba uvedené dbévody predstavuju aj zaklad zaloby, nakolko odporca
nevyhovel navrhovatelkou uplatnenej reklamacii, v ktorej ziadala vratenie 1/3 z ceny zajazdu, t.j. sumy
213,33 eura. Co sa tyka prvého dévodu uplatnenej reklamacie, z dokazovania vyplynulo, Ze odporca
sa dia 01. 09. 2012 z oznamenia generalneho riaditefa Spanielskej siete hotela Playa dozvedel, Ze
dojde k pred€asnému uzatvoreniu hotela Playalinda dia 02. 09. 2012 s tym, Ze rezervacie ovplyvnené
uzatvorenim moZu byt presunuté do hotela Playasol, ktory je hotelom rovnakej kategorie menej ako 50
m od pévodného hotela, umiestneny hned v prvej linii od plaze, €o je rozdiel od hotela Playalinda. Tiez
predloZil sudu voucher vystaveny na hotel Playalinda. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze odporca nemohol
predmetnu skuto€nost ovplyvnit, nebola mu vopred znama a po zmene hotela bol navrhovatelke
poskytnuty hotel Playasol Spa rovnakej, pripadne vy$Sej kategdrie. Navrhovatelka nasledne zobrala
svoj navrh spat v €asti bodu 2. petitu "agresivnych obchodnych praktik" "spoéivajucich napriklad v
neoznameni zmeny podstatnej podmienky zajazdu a tym zamedzit' spotrebitelovi vyuZit' jeho pravo na



odstupenie od zmluvy, a tiez" a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit, preto sid s poukazom na § 96
OSP konanie v tejto Casti zastavil. Sud sa dalej zaoberal bodom 2. reklamacie navrhovatelky a to, Ze
pred hotelom sa nenachadza pieskova plaz, ako to uvadza odporca, ale minimalne Strkovo-pieso€nata
(kamienkovo-piesoCnata) plaz. Je nesporné, Zze charakteristika typu plaze v dovolenkovej destinacii
patri v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. f) zakona €. 281/2001 Z. z. o zéjazdoch k hlavnym
charakteristickym znakom zajazdu, ktory v tomto pripade bol zajazdom do letoviska v
Spanielsku, kde jeho hlavnou sugastou okrem ubytovania je aj kipanie sa v mori. Z charakteristiky
zdjazdu opisanej v katalogu odporcu vyplyva, Ze hotel sa nachadza priamo pri dlhej pieskovej plazi.
Odporca tvrdil, Ze pri charakteristike plaZe vychadzal jednak z oficidlnej charakteristiky dane;j
plaze Spanielskej viadnej agentury pre cestovny ruch, ktora vyslovene uvadza, Ze oblast Roquetas De
Mar ma pieskovy typ plaZze a dalej vychadzal z propagaénych materialov letoviska Almeria
- Spanielsko, Ze oblast Roquetas de Mar ma pieskovu plaz. Uviedol, Ze takuto charakteristiku plaze
poskytuje klientom v katalégoch vySe 10 rokov a tieZ podla potvrdenia Spanielskej cestovnej kancelarie,
plaZze Roquetas de Mar - Almeria, su pieskové. V katalégoch inych slovenskych cestovnych kancelérii je
uvedené, Ze oblast Roquetas de Mar je priamo na Sirokej piesoCnatej plazi s hrubozrnnym pieskom a tiez
v katalégoch Eeskej cestovnej kancelérie Firo tour sa uvadza, Ze ide o hrubozrnny piesok. Odporkyfia
sudu predloZila recenzie inych klientov, podla ktorych je plaz tvorena z jemnych gulatych kamienkov
velkosti 2-4 mm. Sud sa oboznamil aj s video zadznamom predloZzenym navrhovatelkou, i odporcom, ako
i materidlom z predmetnej plaZze poskytnutym oboma stranami a to zo strany navrhovatela - pieskom
a zo strany odporkyne - vaésimi, ¢i mensimi kamienkami. Z videozdznamov vyplyva, Ze plaz na okraji
mora a pri jeho vstupe do mora je tvorena drobnymi kamienkami, nasledne je plaz pokryta hrubozrnnym
pieskom, ten sa potom meni na jemnejSi piesok a dalej znovu prechadza do hrubozrnného piesku. Z
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze plaz je tvorena z piesku, hrubozrnného piesku a drobnych kamienkov
nachadzajucich sa pri vstupe do mora, o ktorej skutocnosti svedCi aj samotny material, ktory predloZili
zU&astnené strany, jednak kamienky poskytnuté navrhovatelkou a piesok, ktory z plaze
odobral odporca. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny,
a preto ho zamietol. Navrhovatelka sa domahala v bode 2 petitu, aby sud rozhodol, Ze: "Odporca
je povinny zdrzat' sa klamlivého konania, ako aj vSetkych nekalych obchodnych praktik spoc&ivajucich
v uvadzani klamlivych informécii o zajazdoch tykajucich sa typu plaze na internetovej stranke aj v
katalégoch." ,Odporca je povinny odstranit nepravdivy udaj o piesoénej plazi v letovisku Roquetas de
Mar a to na svojej internetovej stranke, ako aj na inych internetovych strankach, na ktorych ponuka
zdjazdy a tiez v katalégoch, v ktorych ponuka zajazdy, pricom v katalégoch, v
ktorych ponuka zdjazdy a su uz vytlaCené na leto 2013, je odporca povinny zabezpecit oznacenie
Udaju typu plaze takym spésobom, aby spotrebitel nemohol byt uvedeny do omylu, Ze sa jedna o
piesocnu plaz a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku." Sudd vSak v konani nezistil,
Ze by sa odporca dopustil klamlivého konania, & nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorych
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie, je nepravdiva alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu. Ako odporca v
konani preukazal, svojich klientov a spotrebitelov nezavadzal v tom, Ze v danej oblasti Roquetas de
Mar je pieskova plaz, nakolko to vyplyva z oficidlnych charakteristik a popisov danej plaze v oblasti
Roquetas de Mar a to od Spanielskej vladnej agentury pre cestovny ruch, propagaénych Spanielskych
materialov letoviska Almeria - Spanielsko i $panielskej cestovnej kancelarie, ktoré vsetky uvadzaju, ze
v oblasti Roquetas de Mar sa nachadza pieskova plaz. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Zze vaésina
slovenskych cestovnych kancelarii charakterizuje danu oblast ako plaz s hrubozrnnym pieskom. Drobné
okruhle kamienky, ktoré sa nachadzaju vacésinou pri vstupe do mora nemozno brat ako su¢ast hlavnej
charakteristiky plaZe, nakolko €ast plaze pri vstupe do mora méze mat’ iny charakter ako zvy3ok plaze.
Je tieZ nesporné, Ze na plazi sa nachadza jednak jemnej8i piesok a jednak hrubozrnny piesok, ktory je len
dalsim druhom piesku ako takého. Ur€ite nemozno konstatovat, Ze v danej oblasti sa nachadza Strkovo-
piesoCnata (kamienkovo-piesoCnata) plaz, ¢i dokonca Strkova plaz, ako to uvadzala navrhovatelka,
pricom v tom pripade by odporca odporoval charakteristike plaze, ako ju popisuje priamo domaca krajina
(Spanielsko). Navrhovatelka v Ziadanom petite bodu 2 odsek 2 Ziadala zabezpe&it oznadenie typu
plaze takym spésobom, aby spotrebitel nemohol byt uvedeny do omylu, Ze sa jedna o piesoCnatu plaz.
Navrhovatelka vSak neuviedla, akym typom pléZe by mal navrhovatel danu oblast oznagit, nakolko
charakteristika plaze mdze byt rozna, Cize takto formulovany petit je nevykonatefny (nie je zname,
¢i navrhovatelke postacuje udaj o kamienkovej, Strkovej, Strkovo - piesoCnatej plazi, ¢i hrubozrnnom
piesku). Preto sud aj v tejto &asti petitu navrh zamietol. Sud méze len konstatovat, Ze jednoznacne by
bolo vhodnejSie oznadit dany typ plaze presnejSou definiciou, kde na tento typ plaze je vhodné uvadzat,
Ze ide o plaz s hrubozrnnym pieskom, ktora charakteristika je urcite vystiZznejsSia a nakoniec ju pouZzivaju



aj iné cestovné kancelarie pre oblast Roquetas de Mar. V tom pripade by mal spotrebitel k dispozicii
detailnej3i a presnejsi popis plaze, aby nemohlo dbjst k nespravnemu vykladu daného pojmu o type
plaze. KedZe sud nezistil, Ze by sa odporca dopustil klamlivého konania, ¢i nekalych obchodnych praktik
alebo, Ze by uviedol vyslovne klamlivi informaciu tykajucu sa typu plaze, navrh ako celok zamietol.
V danom pripade sud nedospel k tomu, Ze by navrhovatefka ako spotrebitel bola konanim odporcu
ako dodavatela zajazdu poSkodena, kedZe reklamaciu navrhovatelky sud nepovazoval za dévodnua.
O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedZe ucastnici konania si do vyhlasenia
rozsudku nevy¢islili nahradu trov konania.

Navrhovatelka podala proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
oddvodniac ho tym, Ze pre posudenie merita veci bol rozhodujuci vyklad pojmu piesoénata plaz, kedze
odporca sa zmluvne zaviazal poskytnut jej sluzbu - ubytovanie v hoteli Playalinda priamo pri dlhej
piesoCnatej plazi. V priebehu konania zd6razfovala, ze piesok nie je ziadny abstraktny pojem, ale
je zadefinovany tak, ze ho otvoria Ulomky maximalne do velkosti 2 milimetre, Ulomky vacsie ako 2
milimetre su Strk. Niekolkymi listinnymi dékazmi preukazala, Ze aj odporca uvadza zmieSané typy plazi.
Poukéazala na ustanovenie § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Kedze pred podpisom
predmetnej zmluvy o obstarani zajazdu nebola oboznamena so ziadnou odporcovou kvalifikaciou plazi,
pri vyklade pojmu dlha piesoCnata plaz je pre nu ako spotrebitefa rozhodujuca vSeobecne znama,
dostupna, objektivne zistitelna definicia pojmu piesok, ktory tvoria ulomky vo velkosti maximalne 2
milimetre. Pokial by iSlo o dIhu piesocnatu plaz, piesok by sa musel nachadzat naprie€ celou Sirkou. Sud
vSak v napadnutom rozsudku nedal $pecificki odpoved ani na jeden z tychto jej argumentov, napriek
tomu, Ze pre rozhodnutie boli rozhodujuce. Sudu predlozila recenzie inych klientov, avsak v rozsudku
sa nespomina, ze recenzenti pisali, ze po plazi sa kvéli kamienkom zle chodilo. Namiesto toho sa sud
stotoznil s argumentaciou odporcu, ze udajom o piesocnatej plazi v Roquetas de Mar spotrebitefov
nezavadzal, nakofko to vyplyva z oficialnych charakteristik a popisov danej plaze. Konfrontaciou zaverov
sudu s nou predlozenym videozaznamom dospejeme k zaveru, ze sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Kamienky sa nachadzaju napriek celou plazou (okrem
Uzkeho pasu piesku), nielen vacésinou pri vstupe do mora, pricom kamienky nachadzajuce sa pri vstupe
do mora a niekolko metrov od hranice mora mozno len tazko oznacit za drobné, kedZze tieto merali aj
viac ako 1 cm. Z videozaznamu je nespochybnitelné, ze kamienky vo velkosti 4
az 5 milimetrov a viac tvoria vacsiu Cast plaze, kym piesku sa na nej nachadzal iba uzky pas v okoli
plazovych lezadiel, napriek tomu, podla nazoru sudu, tieto kamienky, ktoré mozno len tazko oznadit
ako piesok, nemozno brat ako sucast hlavnej charakteristiky plaze. Sud 1. stupfa vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked pri pravhom posudeni veci opomenul zohladnit' 2 podstatné
ustanovenia a to § 54 ods. 2 a § 741j ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud v napadnutom
rozsudku zbavuje odporcu zodpovednosti za uvadzanie nepravdivych informacii odkazom na identické
tvrdenia inych subjektov. To v8ak priamo odporuje sudom citovanému ustanoveniu § 741i ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva priama a objektivna zodpovednost odporcu za
porusenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy, bez ohladu na to, Ci tieto zavazky ma
splnit cestovna kancelaria alebo ini dodavatelia sluzieb. Kedze zo strany odporcu doslo k poruseniu
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, domahala sa zaplatenia sumy 213,33 eura, pricom tuto odévodriovala
nedodanim sluzby v dohodnutej kvalite. Moznost' liberacie odporcu zo zodpovednosti za spésobenu
Skodu upravuje § 741j ods. 1 Obdianskeho zakonnika, akékolvek oficialne dovolenkové materialy
vSak mozno iba tazko subsumovat pod niektory z jeho troch taxativne vymedzenych liberaénych
dovodov. Pokial sa odporca napriek osobnym navstevam a infocestam niekolkokrat pocas roka citi
byt uvedeny do omylu zo strany nim uvadzanych subjektov, méze si skusit uplatnit vo¢i nemu regres,
av8ak na zodpovednosti odporcu za porusenie jeho zmluvnych zavazkov to ni€¢ nemeni. PoruSenie
zakazu klamania spotrebitela nespdsobuje iba poskytnutie vyslovene nepravdivej informacie, postacuje,
ak je takato informacia nepresna, neuplna, nejasna, ¢i dvojzmyselna, pripadne zami¢ana. Podla § 8
ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricifuje alebo mdze
zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela. Klamlivost obchodnej praktiky spésobuje uz
aj samotny vznik nebezpecenstva uvedenia do omylu. Pri vybere dovolenky bola pre fu informacia o
pieso¢nej plazi rozhodujuca, a teda bez tohto nepravdivého udaju by si zajazd nekupila. Sud sice potvrdil,
ze oznacenie typu plaze je nepresné a ze modze dojst k nespravnemu pochopeniu typu plaze, o méze



zapric€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil alebo akymkolvek
spbsobom moZze uviest do omylu, napriek tomu nezistil Ziadne poruSenia Zakona o ochrane spotrebitela.
Rozhodnutie sudu tak v tejto ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedeného
je nespochybnitefné, Ze sud pouzil pri vyklade pojmu diha piesoénata plaz v rozpore s § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyklad, ktory je priaznivejSi pre odporcu, a nie pre spotrebitela, pri¢om zbavenie
sa odporcu zodpovednosti za porusenie zmluvnych zavazkov a klamanie spotrebitefa s poukazom na
akékolvek oficiadlne dovolenkové informacie nenachadza oporu v pravnom poriadku SR. Tieto zavery sa
pritom dostavaju do priameho rozporu s nim citovanymi pravnymi normami. K formulacii bodu 2 petitu
uviedla, Ze pokial sud povaZoval akukolvek ¢ast navrhovaného bodu 2 za nespravnu, neuplnu alebo
nezrozumitelnu, mali v zmysle § 43 ods. 1 ODP vyzvat' na jeho doplnenie alebo opravenie, o sa vSak
nestalo. Nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie sud pritom nezamieta, ale odmieta. Sud
neuviedol, ktord konkrétnu &ast’ v bode 2 navrhu povazuje za neurcita, pri€om neurditost' len v Casti
navrhu v bode 2 nemdze bez dalSieho spbsobit neurcitost’ celého navrhu bodu 2. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia zmenil a jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel.
Alternativne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupfa zru$il a vec mu vrétil na
dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok podla §
212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvého stupna podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom konania a v dosledku odvolania aj odvolacieho konania bolo posudenie narokov
navrhovatelky vyplyvajucich z reklamacie plnenia poskytnutého navrhovatelom zo zmluvy o obstarani
zdjazdu zo dnia 30. 08. 2012. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
vo veci riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoznuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci sud k namietkam
navrhovatelky v odvolani dodava, Ze navrhovatelka narok, uplatfhovany v tomto konani, odvodzovala od
dvoch skuto€nosti a to jednak toho, ze po prilete na letisko im bolo delegatkou odporcu oznamené, ze
ubytovani buda v inom hoteli (Playasol Spa), a jednak z dévodu, Ze pri vybere dovolenky bola pre nich
rozhodujucim faktorom piesocnata plaz, pricom pred hotelom, ako aj v dlhej vzdialenosti od hotela sa
nenachadza piesocnaté plaz, ale plaz kamienkova. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna
vyplyva, ze 0 zmene ubytovania navrhovatelky z hotela Playalinda do hotela Playasol Spa sa odporca
dozvedel az v defi priletu navrhovatelky do destinacie dha 01. 09. 2012 a to z oznamenia generalneho
riaditela Spanielskej siete Hotela Playa a teda nemohol navrhovatelku pred za¢atim zajazdu na tato
skutoCnost upozornit. Kedze im bol odporcom zabezpeceny hotel rovnakej kategoérie, vzdialeny od
pévodného hotela len 50 m a samotna navrhovatefka v priebehu konania vyhrady k samotnému
ubytovaniu v tomto hoteli neuvadzala, odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru,
Ze navrhovatelke z tohto dévodu narok na zaplatenie Zalovanej sumy nevznikol. K druhému dévodu,
od ktorého si navrhovatelka uplatfiovala zalovany narok, odvolaci sud dodava, Ze sa stotozfiuje so
zaverom sudu prvého stupnia aj v tom, Ze k hlavnym charakteristickym znakom zajazdu v pripade pobytu
pri mori je aj charakteristika plaze, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v katalogu odporcu
bolo uvedené, Ze hotel sa nachadza priamo pri dlhej pieskovej plazi. Z materialu predlozeného oboma
stranami v priebehu konania z predmetnej plaze, ako aj videozaznamov oboch ucastnikov z tejto plaze
vyplyva to, ze plaz na okraji mora a pri jeho vstupe do mora je tvorena drobnymi kamienkami a dalej
je na plazi hrubozrnny piesok, potom jemnejsi piesok, ktory znovu prechadza do hrubozrnného piesku.
S takto zistenym skutkovym stavom sidom prvého stupfa sa odvolaci sud stotoziuje. Po preskumani
veci v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze tvrdenie navrhovatelky, Ze to, aky piesok bude na plazi,



bolo pre fiu pri vybere dovolenky rozhodujice, v konani nebolo preukazané a nie je z neho ani zrejmé,
Ze navrhovatelka si pri uzatvarani zmluvy o obstarani zdjazdu vymienila, Ze musi ist o pieskovu plaz
a akej kvality. Samotna navrhovatelka v priebehu konania ani netvrdila, Ze by pri uzatvarani zmluvy
o obstarani zajazdu dotazovala pracovnikov odporcu a uistovala sa, €i je plaz pred hotelom, ktory si
vybrala, naozaj pieskova a neinformovala sa na to, o aky piesok sa jedna. Ak potom Spanielska strana na
svojich strankach uvadzala, Ze v tejto oblasti je piesonata plaz, uvedenim tvrdenia v katalégu odporcu,
Ze hotel sa nachadza na dlhej pieso&natej plazi neslo zo strany odporcu o klamlivi obchodnu praktiku.
To, Ze odporca v katalogu piesok viac neSpecifikoval, nemozno za danych okolnosti povazovat za
umysel oklamat spotrebitefa, ked charakteristika plaZe uvedena odporcom sa zhodovala s oficialnou
charakteristikou tejto plaze Spanielskom. K dévodom odvolania odvolaci sud e$te dodava, Ze pokial sa
aj sud prvého stupria v rozhodnuti nezaoberal tym, ako je definovany piesok a Strk a nevyvodil z toho,
vzhladom danym k skutkovym zisteniam, zaver, odvolaci sud tuto namietku navrhovatelky nepovazoval
za dovodnu, pretoze priemerny spotrebitel pri vybere dovolenkovej destinacie nevychadza z definicie
piesku a Strku, ale z toho, €o sa pod tymito slovami obvykle rozumie, pri€om priemernému spotrebitelovi
je zrejmé, Ze piesok v réznych destinaciach sa svojou kvalitou méze odliSovat, a teda, pokial je pre
spotrebitela pri vybere dovolenky kvalita piesku rozhodujuca, mal by tejto otazke venovat' primeranu
pozornost. Navrhovatelka, napriek tomu, Ze uvadzala, Ze tato okolnost bola pre fiu pri vybere dovolenky
rozhodujuca, v konani netvrdila, Ze sa touto okolnostou pred uzavretim zmluvy o obstarani zéjazdu
zaoberala, Citala recenzie ostatnych fudi na kvalitu plaZze na internete (tak, ako sa tomu venovala v
priebehu konania) a ani netvrdila, Ze sa na blizSiu charakteristiku plaze pytala u odporcu pred uzavretim
zmluvy o obstarani zdjazdu. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud nepovazoval ani jeden z dévodov
uvedenych navrhovatelkou v navrhu za dévodny, preto rozsudok sudu prvého stupna, ktorym navrh
navrhovatelky zamietol, povaZzoval za vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze sud prvého stupria rozhodol, ze
o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



