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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Minxovej a sudkyn JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Anny Slovinskej, v pravnej veci zalobkyne G.. Q. F., byvajucej v P., X. C..
X, zast. U.. P. D., advokatkou v O., M.I. C.. X, proti Zalovanému: L., J.. ..8. C.. XX, P,, zast. U.. P.
Q., advokatom v P, X..I. C.. XX, o zaplatenie 362,22 eura s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dfia 23.juna 2011 ¢.k. 11C/95/2010-74 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:
Sud prvého stupha preskimavanym rozsudkom:
l.navrhzamietol a

. vyslovil, ze o trovach konania medzi u€astnikmi konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 362,22 eura
s prisl., ako nahrady mzdy za obdobie mesiacov november a december 2009 s odbévodnenim, Ze
jej pracovny pomer so Zalovanym skoncil vypovedou dfiom 31.12.2009, Zalovany jej vdak uz pocnuc
septembrom 2007 prestal pridelovat’ pracu a platit mzdu a nasledne jej uhradil mzdu (nahradu mzdy)
za obdobie mesiacov september 2007 az februar 2009 na zaklade rozhodnutia sudu v konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 19C/3/2009 a za obdobie mesiacov marec - oktéber 2009
dobrovolne.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Zze zalobkyria na zalovanom L. vykonavala
funkciu ucitelky na skrateny pracovny uvazok a dalej, Ze zo strany zalovaného jej bola listom zo dfia
23.6.2009, ktory prevzala diia 2.7.2009 dana vypoved z dévodu organizanej zmeny, vzhfadom na
ktoru sa stala nadbyto€nou a Ze vypovedna lehota v zmysle ust. § 62 Zakonnika prace uplynula dna
31.10.2009. Zalobkyni zo strany Zalovaného bola doruéené aj vypoved zo diia 17.8.2009 podpisana
jeho novou riaditelkou (vo funkcii od 1.7.2009) P..Y. E., ktora bola zalobkyni doru¢ena asi dia 4.9.2009,
s urcCitostou vSak niekedy v mesiaci september 2009. S poukazom na ust. § 77, § 61 ods. 4 a § 62
Zakonnika prace uzavrel, ze pokial zalobkyna nenapadla neplatnost skon¢enia pracovného pomeru
vypovedou zo dna 23.6.2009 v lehote 2 mesiacov odo dna, kedy mal pracovny pomer skondcit, t.j. do
31.12.2009 na sude, treba jej skoncenie pracovného pomeru touto vypovedou povazovat za platné.
Skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi, ¢i uz boli urobené sucasne



alebo postupne, Zakonnik prace a ani iné pravne predpisy nezakazuju, tieto jednotlivé pravne ukony sa
posudzuju samostatne a tieZ z kazdého z nich nastavaju samostatné pravne ucinky. Nie je preto dévod
odvodzovat, Ze skonenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného urobené listom zo dfa 23.6.2009
je neplatné a to vzhfadom na jeho dalSiu vypoved z pracovného pomeru danu Zalobkyni listom zo
dria 17.8.2009. Ak sa totiz pracovny pomer skoncil na zaklade skorSieho pravneho ukonu, ma to za
nasledok iba to, Ze neskdr dana (inak platnda) vypoved sa neuplatni ako pravny doévod zaniku toho
istého pracovného pomeru. V konani nebolo preukazané, Ze by v zmysle ust. § 61 ods. 4 Zakonnika
prace vypoved zo dfia 23.6.2009 doru€ena Zalobkyni dfia 2.7.2009 bola zo strany Zalovaného odvolana.
KedZe vypoved bola doru€¢end druhému ucastnikovi t.j. Zalobkyni, jej odvolanie bolo mozné urobit
iba s pisomnym suhlasom Zalobkyne, €o takisto nebolo v konani preukazané. Poclinanie Zzalovaného
smerujuce k vyrieSeniu otazky skonéenia pracovného pomeru Zalobkyne po doruceni prvej vypovede
zo dfia 23.6.2009 tieZ nemozno povaZovat za pravne Ukony, ktoré by napinali fikciu ust.§ 61 ods. 4
Zakonnika prace. Preto treba mat za to, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol ukonéeny dfia 31.10.2009 na
zaklade vypovede zo dia 23.6.2009 doru€enej Zalobkyni dfia 2.7.2009 s poukazom i na to, Ze Zzalobkyna
sa v 2-mesacnej prekluzivnej lehote neobratila na sud o urenie neplatnosti tejto vypovede. Na tom
zaklade Zalobu o ndhradu mzdy za mesiace november-december 2009 zamietol, lebo v tomto obdobi
uz Zalobkyrfia nebola zamestnancom Zalovaného a nevznikol jej ani narok na ndhradu mzdy.

Vyrok, ktorym rozhodol, Zze o trovach konania medzi u€astnikmi konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odévodnil poukazom na ust. § 151 ods. 3
O.s.p..

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolala Zalobkyha. Navrhla rozsudok sudu prvého stupria zmenit’ a jej
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zaroven Ziadala zaviazat Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ O.s.p., t. vytykala sudu prvého stupna, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za
to, Ze v konani bolo preukazané, Ze vypoved z pracovného pomeru z 23.6.2009 bola odvolana. Aj ked
totiz z dikcie § 61 ods. 4 Zakonnika prace vyplyva, ze odvolanie vypovede, ako aj suhlas s odvolanim je
treba urobit pisomne, nema toto ustanovenie sankciu neplatnosti odvolania, ak odvolanie a suhlas neboli
vykonané pisomne. Suhlas s odvolanim vypovede prejavila pisomne v liste z 23.6.2009 a zalovany
odvolal vypoved tym, Ze jej dorudil dalSiu vypoved z pracovného pomeru z toho istého titulu. Uviedla, Ze
je toho nazoru, Ze poclinanie Zalovaného i jej smerujuce k vyrieSeniu otazky skonéenia jej pracovného
pomeru u Zalovaného po doruceni prvej vypovede z 23.6.2009 treba povaZovat za pravne ukony
napliujuce fikciu ust. § 61 ods. 4 Zakonnika prace a preto ma narok na zalovanu nahradu mzdy.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie zalobkyne je nedévodné.

Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, zisteny skutkovy stav spravne posudil aj po pravnej
stranke a spravne rozhodol, ked na zaklade svojich pravnych zaverov Zalobu zamietol. Odvolaci sud
sa v podstatnej Casti stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, nan poukazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a preto len na zdéraznenie spravnosti dévodov rozsudku sidu prvého stupfa a k odvolacim
namietkam Zalobkyne povaZuje za potrebné dodat:

Vysledkami vykonaného dokazovania je preukazané a medzi u€astnikmi konania aj nesporné, Ze
Zalobkyni zo strany Zalovaného boli dané dve vypovede - prva listom Zalovaného zo dna 23.6.2009
(podpisanym vtedajSim riaditelom Zzalovaného U.. P. D.) ktora bola Zalobkyni doru¢ena 2.7.2009 a druha
listom zo dfia 17.8.2009 (podpisanou riaditelkou Zalovaného P.. Y. E.), ktora bola Zalobkyni doru¢ena
v mesiaci september 2009. Stotoznit' sa mozno so zavermi prvostupnového sudu, ze oba zruSovacie
navrhy je potrebné z hladiska ich pravnych ucinkov posudzovat samostatne; to znamena, Ze v pripade



zaveru o skoné&eni pracovného pomeru na zaklade v poradi prvej vypovede, nemozno uz z v poradi
druhej vypovede vyvodit pravny dévod zaniku tohto pracovného pomeru.

Z platnej pravnej Upravy v ust. § 77 Zakonnika prace vyplyva, Zze ak zamestnanec, ktorému bola dana
vypoved chce zabranit skon€eniu pracovného pomeru touto vypovedou musi sa v lehote 2 mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit, domahat na side rozhodnutia, ze skoncenie pracovného
pomeru danou mu vypovedou je neplatné. Ak tak neurobi, jeho pracovny pomer skoncil na zaklade
tejto vypovede (a to aj v pripade existencie zrejmych dévodov pre ur€enie jej neplatnosti). Odlisny zaver
t.j. ze k skon&eniu pracovného pomeru vypovedou napriek tomu, Zze zamestnanec jej neplatnost v
lehote uvedenej v § 77 Zakonnika prace na sude neuplatnil, by mohlo vyplynut uz len na zaklade
nepochybného zistenia, ze zamestnavatel so suhlasom zamestnanca svoju vypoved, ktora bola
doru€ena zamestnancovi, odvolal (§ 61 ods. 4 Zakonnika prace).

V posudzovanom pripade sa sud prvého stupfia po zisteni, Ze Zalobkyha neplatnost’ prvej vypovede
tj. vypovede zo diia 23.6.2009 na sude neuplatnila, spravne zaoberal posudenim, & zo strany
Zalovaného nedoslo k jej u€¢innému odvolaniu. Aj ked v tomto smere mozZno suhlasit s odvolacimi
namietkami zalobkyne, ze nedodrzanie v ustanoveni § 61 ods. 4 Zakonnika prace predpisane;j
pisomnej formy odvolania vypovede, ako aj suhlasu s jej odvolanim nema bez dalSieho za nasledok
neplatnost odvolania vypovede (lebo toto ustanovenie nema sankciu neplatnosti odvolania ak odvolanie
a suhlas neboli vykonané pisomne), kedze z dévodov zalobkyfiou namietanych skuto¢ne treba pripustit
platné odvolanie vypovede aj ustnou formou resp. konkludentne, sama tato skuto€nost ni¢ nemeni
na spravnosti zaveru prvostupnového sudu o nepreukazani odvolania (prvej) vypovede Zalovanym.
Odvolanie v poradi prvej vypovede Zalovanym nemozno totiz bez dalSieho vyvodit zo skuto€nosti, ze
jej bola dana (dalSia) vypoved diia 17.8.2009. Z okolnosti, za ktorych bola Zalobkyni dana tato v poradi
druha vypoved, ktoré vysli v konani najavo totizZ nemozZno presvedcivo vyvodit, Ze Zalovany uznal
Zalobkyhou prostrednictvom jej pravnej zastupkyne namietanu neplatnost’ prvej vypovede a na tom
zaklade jej dal ,novu“ vypoved, ako sa Zalobkyna domnievala. Z vypovede riaditelky Zalovaného P..
Y. E. (€. 58) naopak vyplyva, ze k daniu vypovede zo dfia 17.8.2009 pristupila potom, ¢o nastupila do
funkcie riaditelky driom 1.7.2009 a v materialoch zalobkyne nenasla vypoved danu jej predchodcom
a vychadzala pritom z rozsudku v spore vedenom na navrh Zalobkyne proti Zalovanému (sp.zn.
19E/193/2009-59), z ktorého vyplynulo, Zze zalovany bez rozviazania pracovného pomeru a bez
akéjkolvek dohody o zmene dojednanych pracovnych podmienok prestal Zalobkyni diiom 1.9.2007
pridelovat' pracu a platit mzdu. V kontexte uvedeného je potrebné hodnotit' aj obsah vyzvy na nastup
do zamestnania zo dna 7.9.2009 (¢l. 46). Uvedena vyzva znamenala totiz len uznanie svojej povinnosti
Zalovanym pridefovat’ pracu Zalobkyni do skon&enia jej pracovného pomeru, vtedy s predpokladom,
Ze k tomuto déjde uplynutim vypovednej doby z druhej vypovede 30.11.2009. VSetky daldie listiny
predlozené zalobkyfou (koreSpondencia medzi u€astnikmi vo veci rieSenia pracovnopravneho vztahu a
navrhy dohéd o skoncéeni pracovného pomeru )su totiz z obdobia roku 2008, resp., pokial ide o navrhy
dohéd o skonceni pracovného pomeru zo dfia 16.9.2009 a druha bez datumu, avsak (ako to vyplyva zo
sprievodného listu, ktorym bol tento navrh dohody zaslany pravnej zastupkyni zalobkyne) predlozeny
bol Zalobkyni dna 1.6.2009 (Cl. 44 a ¢l. 47), t.j. z obdobia spred prvej vypovede zo dna 23.6.2009.

Za danej situacie pre zaver o konkludentnom odvolani prvej vypovede Zalovanym nie je vo vykonanom
dokazovani dostato¢ny poklad, preto pokial Zalobkyha neplatnost’ tejto prvej vypovede v zdkonom
uréenej lehote na sude neuplatnila, stotoznit' sa treba so zaverom sudu prvého stupna, Ze k skon&eniu
jej pracovného pomeru so zalovanym doslo uplynutim vypovednej doby vyplyvajucej z asu dorucenia
tejto prvej vypovede Zalobkyni, t.j. dfiom 31.10.2009. Sud prvého stupia preto rozhodol spravne, ked
Zalobu o ndhradu mzdy za obdobie mesiacov november a december 2009, t.j. za dobu po skon&eni
pracovného pomeru Zalobkyne, zamietol.

Prave z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny.



O néahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe s poukazom na postup sudu prvého stupnia
podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. ma aj o trovach odvolacieho konania rozhodnuat prvostupriovy sud (§ 224
ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.) v zneni neskorsSich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



