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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odstideného . V., pre zlogin Gverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V z 13.09.2013 sp. zn. 6Nt/11/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 20. februara 2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného I. V., nar. XX. XX.XXXXsazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 13.09.2013 sp. zn. 6Nt/11/2013 bolo rozhodnuté tak, ze
podfa § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh odsudeného I. V. na povolenie obnovy konania, v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4T/175/2009 zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staZznost odsudeny I. V., ktoru osobitnym
pisomnym podanim oddvodnil jednak sam z 20.01.2014, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu z
17.10.2013.

Odsudeny v opravnom prostriedku vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nie je
spravne, nakolko sud je povinny obligatérne povolit obnovu konania, pri¢om neskuma, &i pravoplatne
uloZeny trest pévodnej trestnej veci bol alebo nebol primerany, pretoZze tak mdze urobit az sud v
obnovenom konani, ktoré bude pokracovat’ po povoleni obnovy konania. Stazovatel poukazal v tejto
suvislosti aj na nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011. Zaverom navrhol, aby
nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie a sdm vo veci rozhodol spdsobom, Ze povoli obnovu konania
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 4T/175/2009.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného I. V. nie je dévodna.

Staznostny sud v prvom rade konstatuje, Ze doSlo k prijatiu Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2013 pod sp. zn. Tpj 44/2013, ktoré bolo vydané
na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku o obnove konania v su-
vislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US 106/2011,
tykajucim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, €asti za bodkociarkou. Najvyssi sud SR v
uvedenom stanovisku formuloval pravne vety, v ktorych konstatuje, Zze

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tyka-
ju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skuto¢nosti alebo dbkazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.



zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,no-
vou skuto¢nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok ob-
novy konania, ale je ddvodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. €. 38/1993
Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnu-
tim, ktory vychadza zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z.
0 organizacii ustavného sudu, je splinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustano-
veni. Preto sud uz neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného po-
riadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody vo vztahu ku trestnej sadzbe trestu odhatia slo-
body upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanove-
nie § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o kona-
ni pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke za-
konov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Z uvedeného zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR teda vyplyva, Ze U¢inky ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. z4k. v zneni u€innom pred 21. decembra 2012 , Casti prvej vety za bodkociarkou, si negované
pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo pism. e/ Trestného zakona. Sprisnena
trestna sadzba v tomto pripade nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu prisnost vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela, alebo nebola pouZzita z iného zakonom uréeného dévodu. Sud v tychto
pripadoch mohol v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit' trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zékona, teda zniZenie sa neodvijalo
od dolnej hranice trestnej sadzby uréenej podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do
21. decembra 2012, Casti prvej vety za bodkocCiarkou. Sud teda mohol vyuzit' celu €ast sadzby pod
asperacne zvySenou spodnou hranicou a uloZit' (s prislusnym obmedzenim) eSte aj niZ&i trest (k tomu
pozri aj rozhodnutie 13. publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudu sudov
Slovenskej republiky Ciastka 1/2013).

V takom pripade sa ustanovenie § 41b zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s nalezom Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, nepouZzije, nakolko Ustavné
nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012,
Casti prvej vety za bodkoc¢iarkou, na dotknuté pripady nedopadli, preto navrh na obnovu konania podany
na zéklade uvedeného nalezu ustavného sudu treba zamietnut podla § 399 ods. 2 Tr. por.

Staznostny sud k samotnému charakteru vy3Sie uvedeného stanoviska Najvyssieho sudu SR uvadza,
Ze zakon €. 757/2004 Z. z. splnomocniuje Najvyssi sud SR k vydavaniu zjednocujucich stanovisk, teda
tieto zjednocujuce stanoviska predstavuju urCity abstraktny vyklad zakona, ktory musia sudy nizSich
stupriov reSpektovat’ a postupovat podla neho a to hlavne v zaujme predvidatelnosti prava a principu
pravnej istoty.

Nakolko v posudzovanom pripade bol odsudenému I. Horvathovi v povodnom konani uloZeny trest
odnatia slobody aj podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a vychadzajuc zo Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 26.11.2013 pod sp. zn. Tpj 44/2013, krajsky sud nezistil dovody pre zruSenie
alebo zmenu napadnutého uznesenia a preto rozhodol tak, ze staznost odsudeného I. V. ako nedévodne
podanu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



