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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a ¢lenov senéatu
JUDr. Soni Minxovej a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu Mesta KoSice, so sidlom Trieda SNP
48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, proti zalovanym 1/ R. V., W.. XX X.XXXX E. X/ E. V., W.. XX.X.XXXX, .
F. U. V. R. M.. C.. XX, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného stdu Kosice
Il €.k. 13C/134/2012-44 zo dna 18.1.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolu so v3etkymi, ktori
s nimi v predmetnom byte byvaju, vypratat byt v V. W. G. R. M. XX, W. K.. T., C.. F. X, pozostavajuci
z 2 izieb, kuchyne a prisluSenstva a to do 15 dni od zabezpedenia nahradného ubytovania. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalovani po tom, ¢o im bola dana platna vypoved z najmu
bytu a na jej zaklade najom skongil diia XX. XX.XXXX, uzivaju byt bez pravneho dévodu, je tu namieste
pouzitie § 126 Obcianskeho zakonnika, lebo vlastnik - Zalobca ma pravo na ochranu svojho vlastnictva.
Vypoved z najmu bola Zalovanym dana podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika,
lebo dlh Zalovanych na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu ku dfiu vypovede bol vo vyske
1.882,81 eur a v ase rozhodovania vzrastol uz na sumu 2.175,77 eur. Sud prvého stupna rozhodol
aj o bytovej nahrade tak, ze zalovani maju pravo na nahradné ubytovanie podla § 712 ods. 3 veta
prva Obcianskeho zakonnika, kedZe v obdobi od L. XXXX H. R. XXXX, t.j. za obdobie, ktorym vznikol
odporcom dlh na najomnom, pre ktory dostali vypoved z najmu bytu, boli objektivne v hmotnej nudzi.
O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na nepriaznivi socialno-
ekonomicku situaciu zalovanych.

Proti rozsudku podali odvolanie v zakonnej lehote obaja Zalovani, ktoré odévodnili tym, Ze celu diZznu
istinu vo vy8ke 2.564,95 eur uhradili dfia 13.2.2013 a pravna zastupkyfa ich uistila, Ze po uhradeni
celého dlhu na najomnom bude s nimi uzavreta nova najomna zmluva na dobu urcitd. Z odvolania teda
vyplyva, Ze Ziadaju zmenu napadnutého rozsudku.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania. Preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu



vyplyvajucom z. ustanovenia § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je
dovodné. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo v zmysle ust. § 156 ods. 1 O.s.p. riadne oznamené.

Odvolaci sud konstatuje, ze rozsudok sudu prvého stupria vychadza z nalezite zisteného skutkového
stavu, je vecne spravny a spravne su aj dévody uvedené v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupna
nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal potrebné dokazovanie na navrh u€astnikov konania a
preukazanie skutkovych tvrdeni hodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p.. Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci
sud preto. rozsudok sudu prveho stupfia potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolanie zalovanych neobsahuje Ziaden dévod uvedeny v ustanoveni § 205 ods. 2 Os.p.. Odvolatelia
svoje odvolanie oddvodnili len tym, Ze dlh na ndjomnom za predmetny byt uz zaplatili a nevytykaju
sudu prvého stupiia Ziadne pochybenia v jeho procesnom postupe a ani nenamietaju nespravnost a
nezakonnost rozhodnutia vo veci.

Sud prvého stupfia sa zaoberal aj socialno-ekonomickou situaciou zalovanych v ¢ase vzniku dlhu a
po zisteni, ze boli v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, podmienil vypratanie bytu zabezpecenim
nahradného ubytovania.

Odvolaci sud pre doplnenie dévodov uvadza, Ze zalovani po doru€eni vypovede z najmu nenapadli
ju neplatnostou a aj predizena vypovedna doba uvedena v § 710 ods. 4 Obg&ianskeho zékonnika uz
uplynula a pokial by zanik ndjmu posudzoval sud podla nej, najom by zanikol XX.X..XXXX, tj. po
uplynuti ochrannej lehoty plus Sest mesiacov k trojmesaénej vypovednej lehote. Uhradenie dlZnej sumy
na najomnom a sluzbach za uzivanie bytu nie je dévodom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia, kedZe
tato uhrada nema vplyv na skuto€nost, Ze najom uz zanikol a Zalovani byt uzivaju bez pravneho dévodu.
Je na véli prenajimatela, ¢i bude s nimi uzavreta nova najomna zmluva k tomuto bytu.

Ugastnici nenavrhovali rozhodn(t o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



