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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobkyne: R. H., rod. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX R. V., pravne zastupena JUDr. Viadimir Dlugolinsky,
advokat, so sidlom Levocska 1, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanému: Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXXX/X, XXX XX R. V., pravne zastupeny: JUDr. Patrik Koval€ik, advokat, Namestie sv. Mikulasa 20,
064 01 Stara Luboviia, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 17.08.2022 ¢. k. 6C/68/2018-1045
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovina (dalej len ,sud prvej instancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

»l. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadava tak, Ze:
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného:

a) byt €. XX, vchod €. XX, nachadzajuci sa na X. podlazi v bytovom dome supisné €. XXXX na H.
ulici v R. V., postavenom na parcele KN registra ,C*“ &. XXXX/XX, o vymere XXX m2 druh pozemku:
zastavené plochy a nadvoria,

b) podiel na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti podielu XXXX/
XXXXXX, zapisany na LV €. XXXX pre k.U. R. V.,

c¢) spoluvlastnicky podiel pozemku - parcela KN registra ,C* €. XXXX/XX o vymere XXX m2 druh
pozemku: zastavené plochy a nadvoria vo velkosti podielu XXXX/XXXXXX zapisany na LV €. XXXX pre
k.. R. V. v hodnote 73.000,- eur.

II.Sud prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobkyne nehnutefnosti - pozemky v k.u. P., obec
P., okres H. vSetky zapisané na LV &. XX:

a) parcela KN registra ,C* €. XXX o vymere XXX m2 , druh pozemku: zahrada

b) parcela KN registra ,C* &. XXX 0 vymere XXXX m2 , druh pozemku zdhrada

c) parcela KN registra ,C* €. XXX X vymere XXX m2 , druh pozemku zahrada

vSetko zapisané v prospech Zalobkyne v €asti B: vlastnici a iné opravnené osoby por. Cislo 3. R. H., r.
J., v spoluvlastnickom podiele XXX/XXX. Spolu vSetky pozemky v hodnote 3.015,- eur.



llI.Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva Zalovaného osobny motorovy automobil zn. J. XXX
SW, U.: R, rok vyroby XXXX, nepatrnej hodnoty.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania podielu sumu vo vyske 40.944,92
eur do 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V.Ziadnazostrdan nema pravo nanahradu trov konania.”

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze manZelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7C/54/2016 zo diia XX. XX.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost XX. XX.XXXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj BSM) patria
nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX a na LV &. XXXX, k. 0. R. V., a to a) byt &. XX, vchod €. XX, tretie
podlazie v bytovom dome so sup. €. XXXX, na H. ulici v R. V., postavenom na parcele KN C &. XXXX/
XX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, b) podiel na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, pozemkov - parcely KN C ¢&.
XXXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo velkosti podielu XXXX/
XXXXXX. Titulom nadobudnutia uvedenych nehnutefnosti je zmluva o prevode vlastnictva bytu V XX/
XXXX zo diia XX. XX.XXXX a kupna zmluva V XXXX/XX zo dfia XX. XX XXXX.

3. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili okrem vysSie Specifikovanych nehnutelnosti aj
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. P., okres H., zapisané na LV &. XX, ako pozemky, parcela KN C
€. XXX, zahrada o vymere XXX m2, parcela KN C ¢. XXX, zdhrada o vymere X. XXX m2 a parcela KN
C ¢&. XXX, zadhrada o vymere XXX m2, v podiele XXX/XXX, ako aj osobné motorové vozidlo zn. J. XXX
R., s evidenénym Cislom R., rok vyroby XXXX.

4. Sud prvej inStancie prikazal byt €. XX, nachadzajuci sa na X. podlazi bytového domu, so sup.
€. XXXX, na H. ulici v R. V. s prisluSenstvom, do vyluéného vlastnictva Zalovaného, so stanovenim
hodnoty 73.000 eur. KonStatoval, Ze strany sporu sa na hodnote bytu s prislusenstvom nezhodli, preto
Zalovany v konani predlozil sukromny znalecky posudok €. XXX/XXXX, vypracovany A.. E. Y., diia
XX XX XXXX, v ktorom znalec po vykonani ohliadky nehnutelnosti dfia XX.XX.XXXX, za pouzitia metody
polohovej diferenciacie, stanovil vdeobecnu hodnotu bytu, podiel priestoru na spoloénych €astiach a
spolo&nych zariadeniach bytu, podiel na pozemku, hodnotou 73.000 eur s tym, Ze hodnotu nehnutefnosti
urcil podla stavebnotechnického stavu ku driu rozvodu a stavbu ohodnocoval k datumu XX. XX XXXX.
Zalovana nesuhlasila s cenou stanovenou A.. E. Y., v konani predlozila inzeraty realitnych kancelarii,
podla ktorych sa trhova cena obdobnych bytov pohybuje v rozmedzi od 111.000 do 125.000 eur. V
tejto suvislosti sud poukazal na skuto€nost, Ze pri ocefovani veci patriacich do BSM sa vychadza
zo stavu veci ku driu zédniku BSM (technicky stav, vek, kvalita, miera opotrebenia), avSak z ceny
v Case, ked dochadza k vyporiadaniu (datum najbliZz8i k rozhodnutiu sudu o vyporiadani BSM). Zo
znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec stanovil hodnotu bytu v zmysle uvedenych zasad a tento
bol vyhotoveny na konkrétny byt, ktory je predmetom vyporiadania. Naproti tomu inzeraty, ktoré v
konani predloZila Zalobkyria zverejfiované na internetovych strdnkach realitnych kancelarii prezentuju
nielen su€asnu trhovu hodnotu bytov, ale aj su€asny (terajsi) stav bytu, teda nie stav ku zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory datum je rozhodujuci na zistenie stavebnotechnického
stavu ocefiovanej nehnutefnosti. Ak Zalobkyna nesuhlasila s tym, Zze znalec pouzil pri ocefovani
nehnutelnosti metédu polohovej diferenciacie, mohla si sama zabezpecit vypracovanie znaleckého
posudku inym znalcom, resp. navrhnut, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Pokial tak Zalobkyha
neucinila, je potrebné konstatovat, Ze neuniesla dékazné bremeno ohladom jej tvrdenia vo vztahu k
hodnote bytu patriaceho do BSM.

5. Dalej sud prvej instancie prikazal nehnutelnosti v k. 0. P., ktorych hodnota 3.015 eur nebola medzi
stranami sporna do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a motorové vozidlo s nulovou hodnotou, ktora
medzi stranami tiez nebola sporna, do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovaného zaviazal k
povinnosti zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania podielu sumu vo vyske 40.944,92 eur do 90 dni odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia.



6. Pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vychadzal z predpokladu, ze podiely
oboch byvalych manzelov na mase BSM su rovnaké. Podla nazoru sudu v posudzovanej veci bola
preukazana existencia takych skutognosti, ktora je spdsobila pre zaver o dévodnosti odklonu od zasady
rovnosti podielov byvalych manzelov, vyjadrenej v ust. § 150 Ob¢ianskeho zakonnika na ich spoloénom
majetku. Sud mal v konani preukazané také mimoriadne okolnosti, ktoré oddvodriuju Zalobkyfou
pozadovanu disparitu. Za dévody pre disparitu povazoval skuto&nost, ktora vyplynula z vykonaného
dokazovania, a to najmé z vypovede Zalobkyne, ako aj z rozsudku o rozvode manzelstva. Zalovany
pocas trvania manzelstva pozival alkoholické napoje, pod ich vplyvom bol agresivny a uvedena situacia
sa zhorSovala, a preto bola Zalobkyfa nutena v roku 2009 aj s dvoma detmi odstahovat sa zo
spoloéného bytu. Od uvedenej doby Zalobkyria vyluéne sama zabezpedovala starostlivost o svoje deti,
pri¢om Zalovany na ich vyzivu takmer vébec neprispieval. Zalovany sice tvrdil, Ze detom prispel, napr.
na kupu telefénu, notebooku, av3ak jeho prispevky boli len ob&asné, nie pravidelné a cela tarcha
starostlivosti o deti so zabezpe€enim byvania spocivala na Zalobkyni. V uvedenych skuto¢nostiach sud
vzhliadol dévody pre odklon od principu rovnosti podielov a dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri podiel
vo vyske 60 % a Zzalovanému vo vyske 40 %.

7. Sud urgil celkovu hodnotu masy BSM, t.j. nehnutefnosti a hnutelnych veci sumou 76.015 eur (73.000
eur + 3.015 eur) a vnos Zalovaného do BSM, predstavujuci finanéné prostriedky nadobudnuté pred
vznikom manzelstva, predstavuje sumu 2.748,46 eura. Cist4d hodnota majetku po odpogitani vnosu
Zalovaného, predstavuje sumu 73.266,54 eur, o znamena, Ze na 60 %-ny disparitny podiel Zalobkyne
pripada suma 43.959,92 eur a na 40 %-ny disparitny podiel Zalovaného pripada suma 29.306,62 eur,
ku ktorému je potrebné pripoc€itat vnos, t.j. sumu 2.748,46 eur. Teda hodnotovy podiel na majetku
predstavuje sumu 32.055,08 eur. Sucet hodnoty podielov oboch manzelov tak spolu zodpoveda celkove;j
hodnote majetku (32.055,08 eur + 43.959,92 eur).

8. Pokial Zalovany zastava nazor, Ze Zalobkyrfia by mala byt zaviazana povinnostou vyplatit Zalovanému
pouzitych na jej osobnu potrebu, v celkovej hodnote 1.759,28 eur a 663,88 eur, v tejto suvislosti sud
uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by oznaCené finanéné prostriedky boli spotrebované na osobné
potreby a zdujmy Zalobkyne. Tymm Zalovany neuniesol dokazné bremeno. K dalSim dokladom, ktoré
Zalovany v konani predloZil (pokladni¢né doklady, faktury, doklady SIPO, sved¢&iace o nakupoch réznych
tovarov, €i realizovani platieb na rézne ucely), sud uviedol, Ze v ramci vyporiadania BSM sud nerobi
»generalny audit“ vSetkych prijmov a vydavkov, ktoré boli pocas trvania manzelstva realizované, V rdmci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vyporiadavaju veci a iné majetkové vztahy, ktoré
vznikli za trvania manzelstva, v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spologenstvom. To vSak
neznamena, Ze treba vykonat vyuctovanie celého spotrebného spolo¢enstva manzelov spatne, pripadne
za celé obdobie trvania manzelstva, resp. zistovat vSetky skuto&nosti rozhodujlice pre posudenie toho,
aké vydavky boli vynaloZzené, z akych prostriedkov a kto z nich mal prospech. Hospodarske a spotrebné
spologenstvo manzelov niekedy prinasa tazké hospodarske a spolo¢enské vztahy, ktorych zlozZitost sa
zvy8uje tym, Ze moZzZe ist' o vydavky rozneho druhu, ktoré sluZia na rézne ucely a Casto nemusi byt ani
zrejmé, kto z nich mal prospech. Z toho dévodu treba zabranit tomu, aby sa takéto tazko zistitelné,
staré a pochybné naroky zohfadfiovali pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby
vyporiadanie pripadne neviedlo aj k moznosti Sikanovania jedného z manzelov. Pri vyporiadani preto
mozno prihliadat iba na také vydavky, ktoré vyhovuju zakonnym podmienkam. KedZe je nesporné, Ze
Zalovanému boli prikdzané veci vo vys$3ej hodnote, ako je hodnota jeho podielu, sud s prihliadnutim
na disparitu podielov (Zalobkyni patri podiel 60 %, Zalovanému patri podiel 40 %), uloZil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom vyrovnania podielu finanénu hodnotu vo vyske 40.944,92 eur.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. KedZe v predmetnom konani nemozno
hovorit o uspechu, €i nedspechu niektorej zo stran sporu v porovnani s druhou stranou, sud vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany. Zalobkyfia napada vyrok I. a IV. rozsudku a
Zalovany napada vyrok IV. rozsudku.

11. Zalobkyfia suhlasi so sidom urdenou disparitou podielov na majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v prospech nej 60 %, ku 40 % v prospech Zalovaného a v rozsudku uvedenych
dévodov, ktoré viedli sud k stanoveniu pomeru disparity tychto podielov. Nesuhlasi so stanovenou



hodnotou bytu s prisluSenstvom, vo vy8ke 73.000 eur, nakolko hodnotu nehnutelnosti sud urcil podla
stavebnotechnického stavu ku diu rozvodu manzelstva a stavbu ohodnocoval k datumu XX XX XXXX.
V tejto suvislosti Zalobkyha poukézala na skutoCnost, Ze vysledkom znaleckého dokazovania je
vSeobecna hodnota ako vysledna objektivizovana hodnota nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym
odhadom ich najpravdepodobnejSou cenou ku dfiu ohodnotenia, ktord by tieto nehnutefnosti mali
dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci
budu konat’ s patri€¢nou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou. Vysledkom znaleckého dokazovania tak mala byt najpravdepodobnejSia cena
v podmienkach volnej sutaze, ktord sud urcil v pripade bytu na sumu 73.000 eur , teda v prepocte
X . m2 podlahovej plochy, ktora pri ploche XX, XX m2 predstavuje sumu 997 eur, priCom bezne su v
ponuke realitnych kancelarii byty v rovnakej kvalite a v rovnakej velkosti za dvojnasobnu cenu, teda
vo vySke 145.000 eur, €o znamena 1.959 eur za 1 m2. Ide pritom o jednu z lacnejSich ponuk, nakolko
podla predloZzenych fotografii ide o starSi byt aj so starSim vybavenim. Teda o byt priblizne v rovnake;j
kvalite ako vyporiadavany byt. V ponuke su aj byty za 2.300 eur za 1 m2, nachadzajlice sa v centre
R. na N. X. H.. Z vy33ie uvedenej uvahy, ak by sud prihliadal na su€asny trh v podmienkach volnej
sutaze, tak by Zalovany v pripade okamzitého predaja jemu prikazaného bytu dosiahol vynos 140.000
eur po odratani provizie pre realitni kancelariu, z ktorého by sumu 40.944,92 eur vyplatil Zalovanej
a jemu by pripadla suma 99.055,08 eur. Ak by sa z tejto sumy odratal jeho podiel podla hodnoty
bytu v rozsudku, jeho &isty zisk by predstavoval 67.000 eur. Dalej uviedla, Ze v priebehu konania
predloZila inzeraty na ponuky bytov a ceny tychto bytov, priCom aj tu bolo badat' narast cien. Preto sa
nemoze stotoZnit so skostnatenou a realnym Zivotom prekonanou tvahou sudu (najma na potencionalny
zisk Zalovaného 67.000 eur pri bezprostrednom predaji bytu v su€asnych trhovych podmienkach),
Ze znalec stanovil hodnotu bytu na konkrétny byt, ktory je predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Naproti tomu inzeraty zverejfiované na internetovych strankach realitnych
kancelarii prezentuju nielen su€asnu trhovu hodnotu bytov, ale aj suasny (terajsi) stav bytu, teda nie
stav ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory datum je rozhodujuci na zistenie
stavebnotechnického stavu oceriovanej nehnutelnosti. Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze Zalobkyria si mala
zabezpecit sukromnoznalecky posudok poukazala, Ze pokial by si si ho aj zabezpedila, tento by bol
opatovne vypracovany metdédou polohovej diferenciacie a cena takto ur€ena by opatovne nebola cenou
trhovou, teda vSeobecnou cenou uréenou v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami, v danom
mieste a Ease, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava. Vykonanie takéhoto
dbkazu by bolo nehospodarne, nadbyto&né, priCom k objektivizovaniu hodnoty bytu ku dfiu ohodnotenia
nedoslo, nakolko by opatovne neslo o cenu v trhovych podmienkach.

12. Zalovany v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) CSP. Uviedol,
Ze byt s prisluSenstvom nemal patrit do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyna
nikdy nebola vlastni¢kou bytu, pretoZe nevyplatila ¢lensky podiel v druZstve. Uvedenu skutoénost
potvrdzuje absencia dekrétu o nadobudnuti ¢lenského podielu v druzstve Zalobkyriou. MladomanZzelska
pbdzicka bola splatena vyluéne z prostriedkov nadobudnutych Zalovanym, pri¢om tato bola pouzita nie
na vyplatenie ¢lenského podielu, ale na zariadenie bytu. Vypismi z uétu Zalobkyne by bolo mozné
preukazat napr. vysku finanénych prostriedkov nadobudnutych po&as manzelského spoluZzitia, nakofko
ako vyplynulo z dokazovania, Zalobkyha pocas trvania manzelstva pracovala ,na &ierno“. Dalej uviedol,
Ze sud sa odmietol v predmetnom konani zaoberat pri€inou vzniku rozporov v manzelstve, ktorym bol
nepochybne milenecky vztah Zalobkyne s panom Y. Sud nepochybne mal v konani skumat pric¢inu
vzniku rozvratu manzelského vztahu a nie posudit aZ jeho nasledok. Zalovany do asu, kym Zalobky#a
nadviazala vztah s cudzim muzom, bol aktivny, o rodinu sa staral. V skuto¢nosti tomu tak bolo aj po
odchode Zalobkyne z bytu, ktord vzala Zalovanému, vtedy maloleté deti k cudziemu muzovi. Nie je
pravdou, Ze sa Zalobkyna s detmi prestahovala do najmu, nakolko nepredloZila Ziadne najomné zmluvy
alebo vydavky spojené s najmom. Zalobkyfa sa odstahovala k svojmu milencovi, nasledne Zalovaného
zacCala ponizovat, osoCovat, vykresfovat ho negativne pred detmi a spolocnostou ako agresivneho
alkoholika, aby zakryla svoj vztah s ingm muzom. Zalobkyfia ovplyvnila aj myslenie deti v neprospech
Zalovaného, ktory nikdy agresivitou, ani alkoholizmom netrpel, neexistuje o tom Ziadna lekarska sprava
alebo posudok. Otazkou vyvstava, pre€o v konani navrhla Zalobkyria vypoc€ut’ ako svedka syna a nie
dcéru. Syn bol vZdy ovplyvneny Zalobkyfiou a tento ma zaujem o majetkovy prospech. Tieto skutoénosti
sud ale nezohladnil. Sud odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkyne, ktora sice neZila v spolo¢nej
domacnosti, ale ako blizka rodinnd, pribuzna vedela a mohla potvrdit milenecky vztah Zalobkyne, ¢o
bolo jedinou pri¢inou rozvratu, nielen manzelstva, ale aj celej rodiny. Sud sa pri hodnoteni zameral
vyluéne na nasledok, ktory nemdze existovat bez priciny. Ak existuje nasledok, musel vzniknut z priciny.



Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze jedinou odvolacou ndmietkou je nesthlas
Zalobkyne s hodnotou nehnutelnosti, t.j. bytu, ktorého hodnota bola stanovena znaleckym posudkom.
Zalobkyni ni& nebranilo predloZit v konani iny znalecky posudok vypracovany znalcom alebo poZiadat
sud o ustanovenie znalca a zlozit preddavky na vyhotovenie znaleckého posudku. Tento postup
Zalobkyfia odmietla a odmieta aj postup znalca A. Y., ktory je dlhoro€nym znaleckym odbornikom
a ktorého znalecké posudky akceptuju bankové inStitucie, sudy a iné subjekty. Pokial Zalobkyria k
odvolaniu predloZila Statisticky list priemernych cien, k tomu Zalovany uviedol, Ze ina je cena bytu v
obci na okraji v severnej Casti J. kraja, ina v meste J., &i J., a tak rozdiel v inzerovanej predajnej cene
méze byt ratany v stovkach, €i aj viac ako 1.000 eur za 1m2 . Nepochybnou skutoénostou je, Ze ceny
analytici NBS zbieraju z ponukovych inzeratov na portaloch nehnutefnosti (uvedené ratajua prave realitné
kancelarie - vy§Sia cena znamena pre nich vys3i zisk), a teda su nezavaznou analyzou hodnét, ktoré sud
neméze akceptovat ako dbkaz. V ostathom Zalovany zotrvava na svojich odvolacich dévodoch podla
§ 365 ods. 1 CSP.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 z. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1, 2
CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran sporu nie sud dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie z uvedeného dévodu potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

19. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, priCom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zadkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznacne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.
S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vSeobecne namietané konanie sudu
poruSujuce prava odvolatelky na spravodlivy proces nebolo zistené.

20. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze



pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

21. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena ¢iasto¢ne.

23. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla § 150 Obcianskeho zakonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.|.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manZzelov. Pre vyporiadanie je preto podstatna cena
jednotlivych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vetko, ¢o do toho spoluvlastnictva patrilo a o existovalo
ku dfiu jeho zaniku.

24. Pri ocefovani hnutefnych a nehnutelnych veci, patriacich do vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, aviak z ceny v €ase, kedy dochadza k vyporiadaniu (vid' R 42/1972).

25. V prejednavanej veci, pokial ide o prikazanie jednotlivych nehnutefnych a hnutelnych veci, pri
rozhodovani o tejto otazke vychadzal sud prvej indtancie zo zasady disparity podielov na majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v prospech Zalobkyne 60 % ku 40 % v prospech Zalovaného,
pricom uvedenu skutognost' Ziadna zo sporovych stran v odvolani nenamietala. Ak strany sporu o
prikazanie tej ktorej veci zaujem maju, resp. nemaju, je ulohou sudu podfa vlastnej avahy rozhodnut
o prikazani tej ktorej veci niektorej zo stran sporu, reSpektujic hladisko ich uelného vyuzitia. Tato
poZiadavka ucelného vyuzitia pri rozhodovani o prikédzani nehnutelnych a hnutelnych veci do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného zohladnena bola. Zalobkyni do vyluéného vlastnictva boli prikazané
nehnutelnosti, pozemky v k. U. P., ktoré Zalobkyha uziva. Do vlastnictva zalovaného bol prikazany byt
s prisluSenstvom, ktory Zalovany dlhodobo sam po odchode Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti v roku
2009 vyluéne uziva, tiez osobny automobil, pri€om prikdzanie tej ktorej veci do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného, strany v odvolani nenamietali.



26. Hlavnou a jedinou odvolacou namietkou Zalobkyne bol nesuhlas Zalobkyne s hodnotou
nehnutelnosti, t.j. bytu s prisluSenstvom, ktorého hodnota bola stanovena znaleckym posudkom v
hodnote 73.000 eur. Zalobkyria namietala, Ze sud prvej intancie pri uréeni hodnét bytu s prislusenstvom
vychadzal len zo znaleckého posudku zo diia XX.XX.XXXX, vypracovaného A.. E. Y., €. XXX/XXXX.
Znalec po vykonani ohliadky nehnutefnosti dfia XX.XX.XXXX ako vyplyva zo znaleckého posudku,
za pouzitia metédy polohovej diferenciacie, stanovil vdeobecnu hodnotu bytu, podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeni domu, podiel na pozemku a hodnotu nehnutelnosti urcil
podla stavebnotechnického stavu ku diu rozvodu manzelstva XX. XX.XXXX a stavbu ohodnocoval k
datumu XX.XX.XXXX. Zalobkyna v odvolani vytykala stdu, Ze neprihliadol na fiou predlozené dékazy -
ponuky realitnych kancelarii z internetovych stranok, kde cena obdobnych bytov sa pohybuje od 111.000
eur do 125.000 eur.

27. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne spochybriujucej vySku hodnoty bytu s prisluSenstvom
je potrebné poukazat na ust. § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
€o vyslo pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

28. Hodnoteniu dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy v hodnote z hladiska
ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzeny
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

29. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu, v opagnom procesnom postaveni nez ej strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost.

30. V prejednavanej veci zalobkyria vyslovila nesuhlas so znaleckym posudkom, namietala, Ze znalec
pouzil metdédu polohovej diferenciacie, ktora neodraza trhovu hodnotu v meste R. V., nakofko pri takomto
vyporiadani sa zvy&ajne vypracovava znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej ceny a takouto cenou
potom sa da zaoberat. Podla jej nazoru je cena bytu ovela vy$Sia; poukazala, Ze v konani predloZila
ako dékaz, ponuky realitnych kancelarii z internetovych stranok, kde sa cena obdobnych bytov pohybuje
v sume 111.000 eur az - 125.000 eur. Predlozila aj zapisnicu zo zasadnutia Mestského zastupitelstva
zo dfia XX XX.XXXX, Ze H. R. V. predavalo v obchodnej verejnej sutazi byt &. XX na ul. X. H. v R.
V. s prisludenstvom, priCom na zéklade vyhodnotenia verejnej obchodnej sutaze H. zastupitelstvo v R.
V. odporucilo primatorovi mesta (€.l. 823 p.v.) uzavriet’ kipno-predajnt zmluvu na odpredaj uvedenej
nehnutelnosti s najuspesnejSou ucastniCkou za cenu 58.500,- eur. Zo zapisnice zo zasadnutia H.
zastupitelstva v R. V. v8ak nevyplyva, akd vymeru ma odpredavany byt €. XX na ul. X. H. v R. V., ani
analyza hodnoty ceny tohto bytu 58.500 eur, a preto tento Zalobkyriou predloZzeny dékaz nemohol sud
akceptovat.

31. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo veci samej odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie v preskimavanej veci ohladom hodnoty bytu vykonal vSetky stranami sporu
navrhnuté dbékazy, ktoré bolo mozné z navrhov stran v danej veci vdbec vyvodit a na jeho zaklade
zistoval rozhodujuce skutoCnosti dblezité pre posudenie dévodnosti Zaloby. S hodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a
na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver. Na vec spravne aplikoval zodpovedajuce ust. § 150
Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k rozhodnutiu riadne v sulade s
§ 220 ods. 2 CSP odbdvodnil, priCom sa dbsledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi
navrhmi sporovych stran a posudil ich opodstatnenost.



32. Aby strana mohla splnit' svoju zakonnu povinnost’ oznacit' potrebné dbkazy, musi predovietkym
splnit' svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skuto&nosti stranou,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit skuto€nosti rozhodné, z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoCnost, ktoru strana sporu netvrdi a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti bude mat pre stranu vaésinou
za nasledok nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit’ vSetky potrebné
skuto€nosti, potrebnost okruhu rozhodujucich skutoCnosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uUcastnikov. Tato norma uréuje zasadne jednak rozsah
dbkazného bremena, teda okruh skutolnosti, ktoré musia byt ako rozhodne preukazané a jednak
nositela ddkazného bremena.

33. Sud prvej indtancie spravne posudzoval povinnost dbkazného bremena Zzalobkyne v danom
sporovom konani. Sporové strany sa na hodnote predmetného bytu nezhodli, preto Zzalovany v konani
predlozZil znalecky posudok €. 226/2021, vypracovany A. E. Y. diia XX XX.XXXX, v ktorom znalec
po vykonani ohliadky nehnutelnosti diia XX.XX.XXXX, za pouZzitia metédy polohovej diferenciacie
stanovil vSeobecnu hodnotu bytu, podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, podielu na pozemku v celkovej hodnote 73.000 eur s tym, Ze hodnotu nehnutefnosti urcil
podla stavebnotechnického stavu ku driu XX XX.XXXX a stavbu ohodnocoval ku diu XX. XX XXXX.
Zalobkyfa pred sudom prvej inStancie nesuhlasila s cenou stanovenou A.. E. Y., poukézala na dva
inzeraty realitnych kancelarii, podfa ktorych sa trhova cena obdobnych bytov pohybuje v rozmedzi od
111.000 eur do 125.000 eur. Pokial Zalobkyria so znaleckym posudkom, ktory v konani predlozil zalovany
nesuhlasila, ni€ jej nebranilo, aby si sama dala vypracovat znalecky posudok inym znalcom, resp. aby
v konani pred sudom prvej instancie navrhla znalecké dokazovanie, ktoré by nariadil sid. Zalobkyna
v konani pred sudom prvej inStancie na pojednavani drfia XX.XX.XXXX tvrdila, Ze byt ma hodnotu
100.000 eur, zalovany tvrdil, Ze hodnota bytu predstavuje 57.000 eur. Vzhladom na diametralne odlisné
nazory na hodnotu bytu, Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze zabezpeci znalecky posudok,
ktory aj skutoéne diia XX.XX.XXXX ako dbékaz v konani sudu predloZil. Zalobkyfa svoje tvrdenie
nepreukazala, a preto je potrebné konstatovat, Ze neuniesla dékazné bremeno ohfadom jej tvrdenia
vo vztahu k hodnote bytu, patriaceho do BSM. Pokial ide o inzeraty predloZené Zalobkyriou, v konani
pred sudom prvej indtancie, uvedené nie je relevantnym dékazom, nakolko inzeraty ponukajluce preda;j
bytov, vystavené realitnymi kancelariami predstavuju snahu predavajucich predat svoju nehnutefnost,
za €o najvy$Siu cenu, s ciefom ziskat na predaji ¢o najviac aj pre samotné realitné kancelarie. Inak
povedané, inzerované predajné ceny nehnutelnosti neznamenaju, Zze za taku cenu sa nehnutelnost
skuto¢ne v danom mieste a ¢ase preda, vzdy je to dohoda medzi zmluvnymi stranami. Uvedené plati
aj pre zalobkyriou predloZeny Statisticky list priemernych cien, pretoZe ina je cena bytu v obci, resp. na
okraji severnej Casti J. kraja, ina v meste R. V., i J., a tak rozdiel inzerovanej predajnej ceny mdze byt
ratany v stovkach, &i aj viac ako 1.000 eur za m2. Zaver sudu prvej indtancie o ustaleni hodnoty bytu s
prislusenstvom sumou 73.000 eur, ktory vychadza so Zalovanym predloZzeného znaleckého posudku &.
XXX/IXXXX, ma oporu vo vykonanom dokazovani. Naopak Zalobkyria vierohodnost tohto dékazu ni¢im
pravne vyznamnym v konani nespochybnila, ani Ziadne d6kazy na doplnenie dokazovania nenavrhla.
Subjektivna nespokojnost’ Zalobkyne so spdsobom ur&enia ceny nehnutelnosti - bytu s prislusenstvom,
ktorého hodnota bola stanovena podla znaleckého posudku, nie je preto ddvodom pre zmenu €i zruSenie
napadnutého rozsudku.

34. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze byt s prisluSenstvom nepatri do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, odvolaci sud uvadza, Ze k nadobudnutiu pévodne druzstevného bytu
dochadza tak, ze po nadobudnuti ¢lenského podielu v bytovom druzstve vznikne pravo na pridelenie
druzstevného bytu, déjde k uzavretiu dohody o uzivani druzstevného bytu, priCom uzivatel uhradza
mesacné platby a po uplynuti urcitej doby méa narok na kupu bytu za zostatkovu hodnotu. Ako vyplyva z
obsahu spisu, Zalobkyna so Zalovanym uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX a na zaklade rozhodnutia
o prideleni druzstevného bytu zo difia XX XX.XXXX (€. I. 217 spisu), uzavretim manzelstva vzniklo
manzelom spolo¢né &lenstvo v druzstve, €lensky podiel v druzstve sa stal spoloénym, tiez im vzniklo
pravo spolo€ného najmu k druzstevnému bytu. Zo zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo
diia XX XX XXXX (€. I. 234 spisu) vyplyva, Ze Okresné stavebné bytové druzstvo v R. V. ako prevadzajuci
a Zalobkynia a Zalovany ako &lenovia bytového druzstva nadobudli do viastnictva byt &. XX, v obytnom



dome so sup. €. XXXX, na ulici H. v R. V., ktory je predmetom tohto konania. Cena bytu bola ur€ena
sumou 33.071 Sk k XX. XX.XXXX a predstavovala nesplateny dlhodoby investi¢ny Uver, pripadajici na
prevadzany byt, ktort cenu nadobudatelia uhradili. Z kipnej zmluvy uzavretej podla z. €. 182/1993 Zb. zo
dria XX XX XXXX (€. I. 220 spisu) vyplyva, Ze Okresné stavebné bytové druZstvo v R. V. ako predavajuci
a Zalobkyna so Zalovanym ako kupujuci, uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej je spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, zapisany v kat. 0z. R. V., na LV &. XXXX, parcela &. XXXX/XX, zastavana plocha o
vymere XXX m2, na ktorom je postaveny obytny dom so sup. €. XXXX, na ulici H. v R. V., zapisany na LV
€. XXXX, v kat. uz. R. V., priom kuipna cena spoluvlastnickeho podielu predstavovala sumu 1.818 Sk.

35. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené nemozno prisvedCit Zalovanému, ze predmetny byt nepatri do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dha
XX XX XXXX a zo dfia XX XX.XXXX, uzavreta medzi Okresnym stavebnym bytovym druZzstvom v R.
V. na jednej strane a Zalobkyriou a Zalovanym na druhej strane, bola podla n4zoru odvolacieho sudu
uzavreta v sulade so zakonom €. 42/1992 Zb. a z. &. 182/1993 Zb. a prevod vlastnictva druzstevného
bytu je podla vy$Sie citovaného zakona, podla svojej povahy formou vyporiadania medzi druzstvom a
jeho &lenmi. Zalobkyfa so Zzalovanym boli élenovia druZstva, uzavretim manzelstva im vzniklo spologné
Clenstvo v druzstve a spolo¢ny najom, a preto nemozno podporit' tvrdenie Zalovaného, ze &lenstvo
v bytovom druzZstve patrilo len Zalovanému, a Ze byt s prisluSenstvom nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

36. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 pism. e), Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat’ dokaz
vysluchom navrhnutej svedkyne, ktora bola blizka pribuzna stranam sporu a mohla pred sudom potvrdit
milenecky vztah Zalobkyne s cudzim muZom, a teda aj pri€inu rozvratu manzelstva, odvolaci sud
uvadza, Ze dokazovanie v tomto smere by neprinieslo Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli zdsadné
pre meritérne rozhodnutie vo veci samej a iSlo by len o neuéelné dokazovanie, ktoré by malo maximalne
tendenciu spésobit’ prietahy v konani a nemalo by vplyv na samotné meritérne rozhodnutie vo veci.
Bez ohfadu na uvedené je zrejmé, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené, a preto ani
pripadny milenecky vztah Zalobkyne s cudzim muzom poc&as trvania manzelstva, nie je podstatny pre
rozhodnutie v prejednavanej veci.

37. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom neboli
naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalobkyhou a Zalovanym. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.
Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani Ziadna zo strdn nemala Uspech, odvolaci sud nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



