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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Rohaca a prisediacich Mgr.
Marie Mruzovej a Milana Mil¢&ka na hlavhom pojednavani konanom dria 20. 2. 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. NNUMNT L. X X, XXXX 0. K., G. Z. X. XXXX/XX, K., B. Z. 0. X, B.
je vinny ,ze

-dfia 16. 10. 2010 v Ease okolo 22.10 hod I. I. M. O. K. ako priSiel ku skupine chlapcov a diev&at, ktorych
obchadzal a pytal sa ich, ¢i maju nejaky problém, pricom vyprovokoval nezhodu medzi poskodenym G.
W. z KoSkoviec, ku ktorému pristupil po tom, ako m G. W. odpovedal, aby ich nechal na pokoji, ze Ziaden
problém nemaju a tohto udrel pastou po tvaril, potom sa obaja chytili za odev a ruky, pricom obvineny
ho stale napadal, nasledkom ¢oho spadli opakovane na zem, kedy obvineny L. N. od dalSieho Utoku na
poskodeného upustil az potom, ako pocul, Ze niekto zo skupinky vola na pomoc policiu a z miesta &inu
utiekol, kde nasledkom fyzického napadnutia G. W. utrpel zranenia a to zlomeninu hlavi¢ky vretenne;j
kosti s malym posunom a odreninu lavej dlane, nasledkom ktorych bol obmedzeny na obvyklom spésobe
zivota podla odborného vyjadrenia mimo znalecky ukon znalca W.. V. Z. po dobu najmenej 81 dni,

- dia 5. 2. 2012 v Case okolo 01.00 hod v bare Z. O. K. pri barovom pulte najprv vulgarne vynadal a
vyhrazal sa fyzickym napadnutim M. Y., nar. XX. X. XXXX, Z.Y. XX, K., nasledne ho fyzicky napadol tak,
ze ho dva alebo trikrat zovretou pastou udrel do oblasti lic, kde on sa na to zacal branit, ze na Uroven
svojej tvare zdvihol svoje ruky, pricom L. N. ho chytil s dvoma rukami za jeho predlaktie na lavej ruke
a silno s jeho rukou odtiahol predlaktie od tela do strany, kde M. Y. pocitil silni bolest v oblasti lavého
ramenného kibu a od bolesti spadol na zadok, potom L. N. stale pokragoval v Gtoku tak, Ze do jeho hrude
a nbh kopal, pricom v tomto jeho dalSom konani mu zabranil O. K. E. K., ktory ho odtiahol od M. Y. pre¢
a upokoijil celu situaciu, kde pri tomto incidente M. Y. podla odborného vyjadrenia utrpel stredne tazky
Uraz a to vykibenie ramena vlavo s predpokladanou dobou lie¢enia a praceneschopnosti 3-4 tyzdiov,

teda

v skutku 1

- dopustil sa verbalne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze
napadol iného,

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi

v skutku 2
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal



v skutku 1
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,
- precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona

v skutku 2
- precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona spachaného v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods.
1 Tr. z&kona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost uhradit Skodu poskodenym G. W.N.,
[ XX, Xo XXXX, Z. N. XXX 0. 0. XXX, XX S., M. Y., L. XX. X. XXXX, Z. K., Y. XXX/XX O. O. XXX,- S.
F.X,E.B., F.M.., S. XX, Z. 0. 0.Y. XX,XX S..

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych G. W., I.. XX. X. XXXX, Z. N. XXX F. M. Y, I.. XX. X.
XXXX, Z. K., Y. XXX/XX so zvy8kom ich naroku na nahradu Skody odkazuje na konanie o veciach
obd&ianskopravnych.

odovodnenie:

Na obzalovaného L. N. boli podané dve obzaloby, jedna pod €islom 1Pv 638/10, ktora bola zapisana na
sude pod ¢islom 2T/110/2011 a druha pod ¢islom 1Pv 195/12, zapisana na sude pod ¢islom 2T 86/2012.
KedZe tu boli splnené podmienky pre spolo¢né konanie, sud uznesenim dria 10. 9. 2012 spajil trestnu
vec 2T 86/2012 k trestnej veci 2T/110/2011 vedenu p roti T. L. N..

Pokial sa tyka skutku, ktorého sa mal dopustit L. N. dfia 5. 2. 2012, tak ako ho vini v obZalobe 1Pv
195/12 okresny prokurator, ktora bola vedena pod pdévodnym ¢&islom OS Humenné 2T/86/2012, tak k
tomuto skutku obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny, prokurator ako
aj poskodeny suhlasili, aby sud vyhlasenie prijal a kedZe sud v tomto pripade vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny z tohto skutku prijal, vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne viny v tomto skutku vykonavat nebude,
iba dokazovanie ohladne trestu. Toto dokazovanie bolo vykonané nasledne v suvislosti s dalSou vecou,
kde sa oboznamili nové odpisy registra trestov a charakteristiky.

Pokial sa tyka skutku, ktorého sa mal dopustit obZalovany L. N. dfia 16. 10. 2010, tento skutok v plnom
rozsahu popiera. Uviedol, Ze diia 16. 10. 2010 nebol na Slovensku, bol v Cechach, kde mal pracovat
u znameho, ktorého meno aj uviedol a ktory mu mal potvrdit G&ast v Ceskej republike. Takato obrana
obzalovaného bola neopodstatnena. Bola vyvratena najma vypovedou B. G. W., ktory vo svojej vypovedi
na hlavnhom pojednavani ale aj v pripravhom konani uviedol, Ze kritického dfia okolo 22.00 hod. iSiel
spolu so svojimi znamymi poza restauraciu X. k malej Zelezninej stanici. Vtedy niekto na neho zavolal a
videl tam dve postavy. Ked sa pribliZili k poSkodenému, spoznal medzi nimi obZalovaného, ktory kladol
poskodenému vyhrazné otazky, ¢i mame problém a vtedy ho udrel pastou do tvare. Nasledne sa chytili
za odeyv, spadli na zem a vtedy si on zlomil ruku. Bitka trvala zhruba dve minuty. Nasledne niekto privolal
policiu a on bol prevezeny do nemocnice. Opakovane zopakoval, ze k zraneniu doSlo tak, ze ked sa
chytili za odev, obaja spadli na zem a on pocitil bolest lakta. Pri podrobnejSom vysvetlovani ako spadli
zdéraznil, Ze on stratil stabilitu a obZalovany, pokial sa oprel o neho, on spadol ako prvy a obZalovany
na neho.

V nadvaznosti na to vypovedal svedok O. T., ktory popisal ako k bitke do$lo za reStauraciou Dukla medzi
obzalovanym a W., priCom obZalovany W. |. X. J.,, B. M. B. E. T.,, M. I. E. F. B. B. B. M. M., Ze ho boli
horna kon¢atina v oblasti predlaktia.



Zhodne vypovedala aj svedkyna Anna Horvatova, ktora bola pritomna v kritickom &ase pri incidente a
uviedla, Ze ako prvy napadol Melni¢aka obZalovany, udrel ho rukou do tvare, potom sa pochytili za odey,
spadli na zem a ked skongila Sarvatka, Melni¢ak sa postavil a sa stazoval, Ze ho boli horna kon¢atina
v oblasti lakta, preto poSkodeny jej povedal, aby volala policiu.

Na svojich vypovediach tito svedkovia zotrvali aj pri konfrontacii s obzalovanym.

Cely priebeh bitky videl aj svedok G. S., ktory na hlavnom pojednévani usvedcil obZalovaného, popisal
¢o mal obleCené a to, Ze mal Ciernu bundu, zjavne bolo na fiom badat, Ze ma vypité, pricom bol
agresivny a na kritickom mieste napadol poSkodeného a to tak, Ze ho udrel najprv do tvare asi dlarou,
poskodeny sa zacal branit, potom sa pochytili a pri tom, ako vzajomne zapasili, spadli na asfalt, pricom
na spodok, to znamena, Ze na asfalt spadol poskodeny G. W.N. a obZalovany nafiho. Ked doSla policia,
tak posSkodeny sa staZoval, Ze ho boli horna konéatina v oblasti lakta a nasledne i8li na chirurgické
vySetrenie v doprovode policie.

V nadvaznosti na to bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie.
Znalec vo svojom znaleckom posudku ako vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konStatoval,
Ze mechanizmus poranenia, t. j. zlomenina u poskodeného vznikla narazom a to padom poskodeného
na lavu stranu tela, pricom udera lakta o tvrdu podloZzku, zem, doSlo k jeho zlomenine. Vylugil alebo
spochybnil ti skuto€nost, aby zlomenina takého charakteru poSkodeného nastala pri udere rukou do
poskodeného, lebo v tomto pripade by to musela byt vysokéa sila uderu, Cize silna intenzita uderu.
Samotny charakter zlomeniny Stiepny je spésobeny prudkym ndrazom o tvrdu polozku. V tomto pripade
tomu nasvedZoval tvrdy asfaltovy chodnik a vyplyva to jednak z vypovedi svedkov, ako aj z vypovedi
poskodeného. Zranenie takého charakteru obmedzovalo poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota po
dobu troch tyzdrov, kedy mal nasadeny sadrovy obvaz a horna kon&atina bola znehybnena. Potom
nasledne po odstraneni sadrového obvazu bola rehabilitacia a az po rehabilitacii sa dostava pacient do
normalneho stavu. Pocas lieCby u poskodeného nedoslo ku komplikaciam.

Za ucelom preverenia obrany obZalovaného boli dopoduti svedkovia V. O., N. G., W. B..

M. B. potvrdil, Ze obZalovany u neho pracoval ako brigadnik v kritickom obdobi v Cechach, zobral ho
iba na skusy, &i sa uplatni, a preto nerobil ani evidenciu, takZze nemal zaznam o tom, v ktorom termine
pracuje. Potvrdil, Ze nasledujuci defi, ked sa stal skutok, 17. 10. bol u neho na pracovisku.

Ciastogne potvrdila aj svedkyna Tatiana Kuskova, matka obialovaného,vktoré vie, Ze v kritickom obdobi
iSiel pracovat' s panom Velasom, jej syn, obZalovany Roébert Kusko do Ciech. Kedy cestoval, to presne
udat nevedela. Vie, Ze to bolo niekedy v oktébri 2012.

Aj svedok V. O. potvrdil, Ze obialqvaného parkrat zobral do prace a to do Ceskej republiky, kde pracovali
vo O.. Taktiez tam pracoval B.. Ci to bolo v oktébri a konkrétne ktory deri, k tomu sa svedok vyjadrit
nevedel.

Sud v konkrétnom pripade, aj ked akceptoval tieto vypovede, nevylluc&il moznost, aby obZalovany N. po
tom, ked napadol poSkodeného, v nasledujuci def v skorych rannych hodinach odcestoval za pracou,
no to, Ze v kritickom ¢ase na mieste €inu bol a fyzicky poSkodeného napadol, potvrdili svedkovia, ktorym
sud uveril a obranu obZalovaného za danych okolnosti, Ze v éase spachania skutku bol v Cechach,
neakceptoval.

V nadvaznosti na to je obzalovany usved&ovany aj fotodokumentaciou, ktora je zabezpe€ena z baru dia
16. 10. 2010 na I. M. O. K., kde sa mal do neskorych ve€ernych hodin obZalovany zdrZiavat.

Sud sa oboznamil s fotodokumentéciou, prehodnotil dékazy vykonané na hlavhom pojednavani a to
jednotlivo i suhrnne, pricom dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného L. N. X.F. XX. XX. XXXX O. O.
K. I. 1. M. O. K. tak, ako je napisané v skutkovej vete tohto rozsudku, naplnili pojmové znaky precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a to po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej, lebo na mieste pristupnom verejnosti sa dopustil nielen hrubej nesludnosti, ale aj vytrznosti
tym, Ze napadol iného a pri tejto Sarvatke nasledne spadol poSkodeny na zem a takymto konanim mu



spbsobil tazku ujmu na zdravi, &im tak svojim konanim naplnil pojmové znaky precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, lebo inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a to
konkrétne zranenie lakta, ktoré u poSkodeného obmedzovalo ho v obvyklom spbsobe Zivota po dobu
viac ako 42 dni.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne, v su€asnosti je nezamestnany. Podla odpisu
registra trestov zo diha 22. 2. 2014 sud zistil, Ze menovany bol doposial Styrikrat sudne trestany. Je
pravdou, Ze prevazne pre nasilnicke trestné &iny, pricom poslednykrat bol odsudeny v roku 2008 pre
precin vytrZnictva, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonaval v
ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmienecne
prepusteny dia 31. 3. 2010 a bol mu stanoveny proba&ny dohlad.

Pri vymere druhu trestu a jeho vy$ky v danom pripade sud vychadzal z okolnosti pripadu, zvazil mieru
zavinenia, pohnutku, prihliadol na polah&ujuce okolnosti, ktoré videl v ustanoveni § 36 pism. I/, n/ Tr.
zakona, na druhej strane boli pritazujuce okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 37 pism. m/, h/ Tr. zakona
a s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona sud mal za to, Ze na prevychovu obZalovaného
bude treba pbsobit Uhrnnym trestom odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Poskodeny tomas W. F. M. Y. si v€as a riadne uplatnili narok na nahradu Skody. VySka Skody U. W.
vo forme bolestného bola uréena znalcom, podobne aj B. Y. dolozil doklad o vycisleni Skody, ako aj
poskodena zdravotna poistoviia Dévera. V adhéznom konani sud rozhodol tak, Zze Skoda, ktora bola
nesporna u poskodenych a bola preukdzana, bola uréena obZalovanému v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.
povinnost, aby poSkodenému G. W. na adresu uvedenu v skutkovej vete rozsudku uhradil Skodu vo
vySke 595,60 eur, M. Y. na adresu uvedenu v skutkovej vete rozsudku vo vySke 539,- eur a Zdravotnej
poistovni Dbévera, a. s. Skodu vo vySke 51,01 eur. Je pravdou, Zze G. W. F. M. Y. si uplatfiovali aj dalSiu
8kodu, vy8ku ktorej vy€islend nemali, a aby im nezanikol narok, sud so zvySkom naroku na nahradu
Skody ich odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.



